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De ontwerp-omgevingsvisie heeft met ingang van 24 maart 2022 gedurende zes weken ter inzage gelegen. 

Gedurende deze termijn was eenieder in de gelegenheid een zienswijze kenbaar te maken bij de 

gemeenteraad. In totaal zijn binnen deze periode 20 zienswijzen ingediend.  

Naast de zienswijzen is een aantal ambtshalve wijzigingen doorgevoerd. Het betreft enkele omissies en nieuwe 

inzichten.  

Deze nota heeft als doel om de indieners van de zienswijzen en belangstellenden kennis te laten nemen van de 

ingediende reacties en van het standpunt van de gemeenteraad hierover.  

Op grond van de Wet bescherming persoonsgegevens is het niet toegestaan om persoonsgegevens (zogenaamde 

NAW-gegevens: naam, adres en woonplaats) van natuurlijke personen te verwerken zonder bijvoorbeeld een 

wettelijke grondslag, dringende noodzaak of toestemming van de betreffende personen. Er is geen wettelijke 

grondslag of dringende noodzaak om de NAW-gegevens van natuurlijke personen te vermelden. Om die redenen 

zijn geen NAW-gegevens vermeld. 

Veel reacties richten zich op specifieke locaties in het plangebied. Om een leesbare Nota Zienswijzen te maken, 

is het wenselijk om deze locaties wel te benoemen, zodat eenieder kan opmaken waarover wordt gesproken, 

wat vanuit het oogpunt van duidelijkheid en rechtszekerheid wenselijk is. Hierbij is alleen een straatnaam met 

huisnummer en woonplaats genoemd. Op basis hiervan is voldoende duidelijk op welk perceel een reactie ziet. 

In hoofdstuk 2 zijn de zienswijzen samengevat en voorzien van een beantwoording. In de conclusie wordt 

aangegeven of de zienswijzen leiden tot wijzigingen in de Omgevingsvisie.  

De aard van de ambtshalve wijzigingen en redenen hiervoor zijn weergegeven in hoofdstuk 3.  

Hoofdstuk 4 geeft aan welke wijzigingen worden voorgesteld door het gemeentebestuur. 



Ingekomen op 20 april 2022 

Reactie: 

Reclamant heeft een aanvraag voor uitbreiding van haar zorgappartementen van 7 naar 12. Reclamant wil 

hiermee de doorstroom van cliënten bevorderen. Dit initiatief is eerder besproken met de gemeente, die 

destijds aangaf dat het moet passen in de omgevingsvisie. 

Reclamant stelt dat de locatie van haar initiatief niet goed past in de zone van de Polders. De doelen van de 

zone ‘polders’ komen niet overeen met de aard van de zorgboerderij. De koers ‘sterke dorpen’ zou daar veel 

beter bij passen. Reclamant pleit er daarom voor de koers op de betreffende locatie aan te passen. De Koers 

‘sterke dorpen’ staat immers voor (excellent) wonen waarin de hoge kwaliteit van het dorpse leven in de 

groene omgeving voorop staat. Ook andere doelstellingen van ‘sterke dorpen’ passen beter bij het initiatief van 

reclamant. Daar komt nog bij dat het initiatief van reclamant gericht is op de bevordering van de gezondheid, 

een belangrijk aspect van de fysieke leefomgeving. 

Reclamant stelt dat deze doelstellingen van toepassing zijn op de zorgboerderij van reclamant, maar dat een 

stedelijke omgeving daar niet bij past. Reclamant wil in een weids landschap zorg kunnen bieden aan personen 

met een zorgvraag. De koers ‘polders’ past juist niet bij het initiatief van reclamant. 

Reclamant vraagt daarom de functie ‘Polders’ te veranderen in de functie ‘Sterke dorpen’. 

Beantwoording: 

De locatie van de huidige zorgboerderij ligt in het deelgebied ‘De Polders’ vlak bij de grens van het deelgebied 

‘Sterke dorpen’ en de ‘Brabantse wal’. De begrenzing van de deelgebieden is gebaseerd op enerzijds de fysieke 

kenmerken van de deelgebieden, anderzijds op beleidsgrenzen die voort komen uit Rijks-, provinciaal en 

gemeentelijk beleid. De grens van de Sterke dorpen is gekoppeld aan de provinciale verordening Ruimte, die 

het stedelijk gebied strak heeft begrensd. In de verordening is in artikel 3.42 opgenomen dat een 

bestemmingsplan dat voorziet in de ontwikkeling van een locatie voor wonen, werken of voorzieningen binnen 

het stedelijk gebied moet liggen. Deze begrenzing is overgenomen in de omgevingsvisie. Het aanpassen van die 

grens is in strijd met het provinciaal beleid.  

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze geen aanpassing. 

Ingekomen op 29 april 2022 

Reactie: 

Reclamant geeft aan zich goeddeels te kunnen vinden in het in de visie gestelde. Desalniettemin heeft 

reclamant drie aandachtspunten: 

1. Reclamant wenst alsnog het verslag van de laatste bijeenkomst te ontvangen;

2. Reclamant wenst het aspect gezondheid meer zwaarte te geven, met name gezien de nabijheid van een

groot industrieel complex en de nabijheid van een van de drukste verkeersaders van Nederland;

3. De omgeving is ‘rijk’ aan geluid in de meest negatieve betekenis van het woord (verkeer, industrie,

windmolens). Geluid is schadelijk voor de gezondheid.

Reclamant verzoekt de opmerkingen over gezondheid een plaats te geven in de omgevingsvisie. 



Beantwoording: 

1. Het verslag van de laatste bijeenkomst is inmiddels aan u toegezonden.

2. In onze omgevingsvisie hebben wij nadrukkelijk aandacht besteed aan het aspect gezondheid. In de matrix,

waarin de koers en beleidsdoelen per gebied en per thema zijn samengevat, is voor alle deelgebieden

aangegeven hoe wij willen omgaan met het thema gezondheid. In de matrix zijn ook de andere thema’s en

de koersen voor deelgebieden zichtbaar. Wij beogen zo de integrale afweging die moet plaats vinden

zichtbaar te maken. De zwaarte per thema zal per situatie beoordeeld moeten worden. De afweging of

initiatieven in voldoende mate bijdragen aan onze doelstellingen is geen mathematische rekensom maar

vraagt om situationeel maatwerk, waarbij we alle belanghebbenden willen betrekken.

Overigens is het wel zo dat wij in de omgevingsvisie vooral sturen op onderwerpen en situaties waar wij als

gemeentelijke overheid invloed op kunnen uitoefenen. Dat betekent dat wij zeker onze stem laten horen

als in regionaal/internationaal verband gesproken wordt over het industrieel complex, maar dat onze

invloed op dat dossier beperkter is dan op lokale vraagstukken waar wij vaak het bevoegde gezag zijn die

verantwoordelijk is voor de besluitvorming.

3. Het is ons bekend dat geluid schadelijk voor de gezondheid kan zijn. Onder het thema gezondheid zijn

vooral doelen benoemd die gericht zijn op het stimuleren van gezond gedrag. Daarnaast kent onze

milieuwetgeving regels en normen voor geluidsbelasting. Die zijn niet in de omgevingsvisie benoemd,

omdat dergelijke regelgeving sowieso van kracht is. Uiteraard wordt deze regelgeving toegepast bij de te

maken afwegingen voor initiatieven waar geluid relevant is.

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze geen aanpassing. 

Ingekomen op 2 mei 2022 

Reactie: 

Cumela vertegenwoordigt belangen van bedrijven die met name in het buitengebied gevestigd zijn en daar hun 

werkzaamheden uitvoeren. Cumela geeft een overzicht hoe cumelabedrijven bij dragen aan het oplossen van 

maatschappelijke uitdagingen en wat ze daarvoor nodig hebben: 

1. Vakbekwaam en goed opgeleid personeel

2. Innovatief machinepark & dito werkwijze

3. Moderne bedrijfslocaties, lokaal in het landelijk gebied

4. Beschikbaarheid van een bedrijfswoning is essentieel in de organisatie van Cumelabedrijven

De zienswijze van Cumela richt zich in zijn algemeenheid op het kunnen blijven functioneren van 

Cumelabedrijven in het buitengebied, ook als het gaat om nieuwvestiging. Verplaatsing van Cumelabedrijven 

naar een bedrijventerrein geeft logistieke problemen, omdat de werkzaamheden van deze bedrijven 

hoofdzakelijk in het buitengebied plaats vinden. 

Cumela wil dat diverse thema’s c.q. aspecten erkend worden en betrokken worden in de visie. Cumela gaat de 

uitnodiging graag aan om te participeren in het gezamenlijk oppakken van de ambities uit de omgevingsvisie. 

Beantwoording: 

De gemeente is het eens dat Cumelabedrijven moeten kunnen blijven functioneren. Wel gelden er nadrukkelijk 

voorwaarden zoals in de omgevingsvisie zijn verwoord. Dit betreft maatwerk. 

Het beleid in de omgevingsvisie is erop gericht om verdere verstening van het buitengebied zoveel mogelijk 

tegen te gaan. Dit is geen absoluut verbod, maar de ontwikkeling moet wel een positieve bijdrage leveren. Wel 

zal bij mogelijke initiatieven die bouwen in het buitengebied voorstaan, eerst gekeken worden naar 



alternatieven. Als blijkt dat er geen reëel alternatieven voorhanden zijn, is bouwen in het buitengebied niet 

uitgesloten. Wel zal er dan een tegenprestatie worden gevraagd waarmee de effecten op het landschap en 

mogelijk andere aspecten zoveel mogelijk worden beperkt en dat door de tegenprestatie ook een meerwaarde 

voor het gebied ontstaat. 

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze geen aanpassing. 

Ingekomen 3 mei 2022 

Reactie: 

Reclamant gaat in op haar taken en de samenwerking met de gemeente Woensdrecht hierin. Vervolgens geeft 

reclamant haar zienswijze weer: 

1. Reclamant verzoekt een drinkwaterparagraaf op te nemen in het omgevingsplan waarin wordt

omschreven hoe de gemeente de zorgplicht voor openbare drinkwatervoorziening invult

2. Reclamant verzoekt eerder gemaakt opmerkingen bij de matrix en alsnog bijgevoegde opmerkingen te

verwerken in de matrix.

3. Reclamant verzoekt om het regionaal water- en bodemprogramma van de provincie en het

waterbeheersplan van het waterschap te verwerken in de omgevingsvisie. Specifiek gaat het om:

a. De bescherming van waterkwaliteit van grond- en oppervlaktewater daar waar het gaat om het

tegengaan van verontreiniging met industriële stoffen, meststoffen en gewasbeschermingsmiddelen;

b. Het voorkomen van risicovolle ontwikkelingen in de waterwingebieden en

grondwaterbeschermingsgebieden bij het behandelen van ruimtelijke plannen;

c. Het zorg dragen voor een klimaat robuuste inrichting van de gemeente en het bijdragen aan de

watertransitie.

4. De omgevingsvisie is uitnodigend en biedt ruimte aan initiatieven. Reclamant vraagt om door de gemeente

van ontwikkelingen op de hoogte te worden gehouden. Enerzijds om rekening te kunnen houden met de

drinkwaterbehoefte van nieuwe ontwikkelingen. Tegelijkertijd vraagt reclamant om duidelijker in de

omgevingsvisie aan te geven wat niet kan.

5. Reclamant mist een overkoepelende visie, waarmee duidelijk wordt wat de gemeente wil bereiken en wat

de kernwaarden zijn. Dit geeft meer richting en helpt de doelen aan te scherpen.

6. Reclamant verzoekt de volgende passage weg te halen: ‘waterwinning voorziet in een belangrijke

nutsfunctie. Een negatief effect hiervan is de verdroging van de Brabantse Wal.’ Uit onderzoek blijkt dat dit

niet het geval is, omdat water gewonnen wordt uit het diepe watervoerende pakket. Dat heeft geen effect

op verdroging vanwege de aanwezigheid van ondoorlatende kleilagen.

7. Reclamant verzoekt in de paragraaf duurzaamheid ook expliciet in te gaan op de gemeentelijke rol en

bijdrage in de watertransitie om te komen tot klimaat robuuste inrichting van het landschap, het

watersysteem en de bijdrage aan verbetering van de (grond) waterbalans.

Beantwoording: 

1. Terecht maakt reclamant een onderscheid in wat in de omgevingsvisie beschreven moet worden en wat in

het omgevingsplan. De omgevingsvisie geeft op hoofdlijnen weer wat we in Woensdrecht willen bereiken

in de toekomst. In het omgevingsplan worden regels gekoppeld aan deze beleidslijnen. Het omgevingsplan

is de plaats waar we inhoud zullen geven aan de zorgplicht voor de openbare drinkwatervoorziening.

2. Het voert te ver om alle tekstuele opmerkingen hier te bespreken. De meest opmerkingen zijn in lijn met

het beleid van de gemeente en versterken die beleidslijn. Deze verwerken we in de matrix. Zo voegen we



in ieder geval het thema ‘bodem en water’ toe aan de matrix onder het thema duurzaamheid. Enkele 

opmerkingen hebben in onze ogen onvoldoende toegevoegde waarde en worden niet verwerkt.  

3. In de omgevingsvisie is het beleid op hoofdlijnen weergegeven. Het invoegen van sectorale

beleidsoverwegingen van regionaal en provinciaal belang voert daarin te ver. Bovendien betreft het ook

zaken die zo meteen bij het opstellen van het omgevingsplan geborgd worden, vergelijkbaar met hoe dat

in het bestemmingsplan gebeurd is. Het bijdragen aan een klimaat robuuste inrichting komt, mogelijk in

iets andere bewoordingen, voldoende tot uiting in de omgevingsvisie.

4. Wij hebben bewust gekozen voor een uitnodigende visie, omdat wij van mening zijn dat wij onze doelen

alleen samen met initiatiefnemers kunnen realiseren. De betreft ook reclamant en andere ketenpartners.

Om die reden is onze insteek positief. Wat niet kan, is niet expliciet omschreven, maar blijkt duidelijk uit

paragraaf 5.2., spelregels voor nieuwe ontwikkelingen. Daarin is aangegeven dat nieuwe initiatieven

substantieel moeten bijdragen aan het behoud en de versterking van de sturende principes en de koers

voor de verschillende deelgebieden. Dat betekent dat als een initiatief dat niet doet, het initiatief niet door

kan gaan. In onze ogen is daarmee voldoende duidelijk gemaakt wat er niet kan.

5. De overkoepelende visie van Woensdrecht is al eerder geformuleerd in de toekomstvisie en komt terug in

hoofdstuk 2, waar we het DNA van Woensdrecht omschrijven. Vervolgens hebben we in de omgevingsvisie

onze overkoepelende visie (toekomstvisie) gebiedsgericht vertaald, door voor elk deelgebied aan te geven

welke koers we willen varen.

6. Reclamant doet een terechte constatering. De tekst zal worden aangepast.

7. Wij zijn het met reclamant eens dat de rol van bodem en water onvoldoende in de matrix tot zijn recht

komt. Wij zullen de matrix en zo nodig ook de toelichting erop, op dat punt aanpassen.

Conclusie: 

De zienswijzen 1, 3, 4 en 5 geven geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. Naar aanleiding van de 

zienswijzen 2, 6 en 7 wordt de omgevingsvisie op die punten aangepast. 

Ingekomen 21 april 2022 

Reactie: 

Reclamant verzoekt de gemeente het huidige gebruik van de Groenendries, namelijk wonen, beleidsmatig in de 

omgevingsvisie in te kaderen. Reclamant is voor kwaliteitsverbetering, zoals in de omgevingsvisie wordt 

aangegeven, maar die kan beter worden bereikt als de gemeente instemt met een dubbelbestemming 

recreatie-wonen.  

Het bezwaar uit het verleden, namelijk dat de provincie niet wil meewerken aan een woonbestemming, komt 

volgens reclamant te vervallen als de Omgevingswet in werking treedt. 

Ook is er veel belangstelling voor het wonen op de Groenendries door bewoners uit de omliggende kernen. Zij 

zijn hier geworteld, de kinderen zijn het huis uit en men wil kleiner gaan wonen. De Groenendries biedt daar bij 

uitstek een groene en rustige woonomgeving voor. 

Beantwoording: 

Hoe sympathiek de gedachte van de werkgroep ook is, het blijft een feit dat de locatie van de Groenendries 

buiten het bestaand stedelijk gebied ligt. Om die reden kan er geen woonbestemming op de Groenendries 

gelegd worden. Het is namelijk niet zo dat de provincie bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet geen 

zeggenschap meer heeft op het beleid van de gemeente. De gemeente moet voldoen aan de instructieregels 

die in de omgevingsverordening zijn vastgelegd. Daarin staat nadrukkelijk dat buiten het stedelijk gebied en 

buiten de gebieden die zijn aangemerkt als ‘verstedelijking afweegbaar’ geen ruimte is voor een woonfunctie. 



Conclusie: 

De zienswijze is ongegrond en geeft geen aanleiding voor aanpassing van de omgevingsvisIe. 

Ingekomen 29 april 2022 

Reactie: 

Reclamant verzoekt een aantal tekstuele aanpassingen te doen in de omgevingsvisie. Het betreft: 

1. In paragraaf 4.1.5 de buisleidingenstraat meenemen als belangrijke verbinding tussen

Antwerpen/Vlissingen en Rotterdam (en spoorwegen). Ook biedt de buisleidingenstraat kansen voor de

energietransitie.

2. In 4.2.3. doet reclamant de suggestie om gas-loze woningen te vervangen door aardgas loos, zodat ruimte

blijft voor groene gassen of waterstofgas.

3. Reclamant verzoekt ook in paragraaf 4.3.5 de suggestie die zij in haar eerste zienswijze deed, mee te

nemen. Daar voegt reclamant aan toe dat de belangrijke verbinding tussen het buisleidingennetwerk van

Antwerpen en de buisleidingenstraat ontbreekt, terwijl de buisleidingenstraat dit bij uitstek kan faciliteren.

4. Onder paragraaf 4.2.4. ontbreekt onder het kopje ‘veiligheid’ de toetsing van nieuwe initiatieven aan de

vigerende externe veiligheid wet- en regelgeving. Het externe veiligheidsaspect zou kunnen worden

toegevoegd in de tabel.

5. Reclamant verzoekt de ondergrondse hoofdstructuur toe te voegen aan de verbeelding.

6. Reclamant verzoekt in de tabel op pagina 12 toe te voegen dat de buisleidingenstraat een belangrijke rol

kan spelen bij de genoemde restwarmte.

Beantwoording: 

Onder dankzegging voor uw suggesties, nemen wij die van de zienswijzen 1 t/m 3 en 5 over. De suggestie van 

zienswijze 4 heeft eerder betrekking op het omgevingsplan dat te zijner tijd zal worden opgesteld. Het voert te 

ver om dat in de omgevingsvisie op te nemen. De suggestie in zienswijze 6 is waardevol. Genoemde tabel heeft 

echter als functie om een beknopt overzicht van alle beleidsuitgangspunten (zowel gebieds- als themagericht) 

te geven. Het benoemen van restwarmte betreft meer gedetailleerde informatie die beter past bij de 

toelichting op de matrix. Daar zullen wij de opmerking van reclamant een plaats geven. 

Conclusie: 

De zienswijze 1 tm 3 en 5 geven aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. Zienswijze 6 geeft aanleiding 

tot aanpassing van de Matrix. 

Ingekomen 24 april 2022 

Reactie: 

Reclamant verzoekt de kaart met de aanduiding ‘Bedrijven en Maintenance’ ter plaatse van het gebied 

Driehoeven 3, uit te breiden met 5 hectare over de Molenweg heen. Dit om in de toekomst te kunnen voorzien 

in de vraagbehoefte van lokale ondernemers. 

Beantwoording: 

De begrenzing van het bedrijventerrein Driehoeven 3 is afgestemd op de provinciale omgevingsverordening. 

Deze grens bepaalt waar stedelijke ontwikkelingen kunnen plaats vinden. Deze begrenzing komt overeen met 

de begrenzing zoals in de omgevingsvisie is opgenomen. 



Bovendien is bedrijventerrein Driehoeven 3 na de bestemmingswijziging up to date en voorziet in voldoende 

mogelijkheden om lokale bedrijven te accommoderen. 

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze geen aanpassing. 

Ingekomen 29 april 2022 

Reactie: 

Reclamant ondersteunt de omgevingsvisie op hoofdlijnen. Daarnaast hebben zij enkele suggesties en 

aanvullingen: 

1. N2000 en NNB: Reclamant verzoekt de doelen die de gemeente minimaal wil realiseren te concretiseren

en geeft de suggestie in te zetten op de gunstige staat van instandhouding voor populaties en habitats.

2. Landbouwenclaves: Reclamant verzoekt in te zetten op uitkoop van agrarische bedrijven, begrippen als

natuurinclusief en circulair te definiëren, aandacht te besteden aan herstel van hydrologische condities en

pesticiden en gewasbeschermingsmiddelen te verbieden met het oog op een gezonde bodem.

3. Reclamant verzoekt om zo veel mogelijk maatregelen te nemen om verdroging te voorkomen.

Samenwerking met het waterschap ligt hierin voor de hand. Kwelwater moet zoveel mogelijk worden

behouden voor het gebied en een ecologische verbinding van de Noordpolder naar het Markiezaat wordt

belangrijk geacht.

4. Recreatiewoningen: Reclamant vindt permanente bewoning van recreatiewoningen of opvang van

arbeidsmigranten daarin ongewenst. Reclamant geeft ter overweging aan om een eventuele vergunning

voor permanent bewonen van een recreatiewoning te koppelen aan een financiële bijdrage ten gunste van

het versterken van omgevingskwaliteit.

5. Cultuurhistorie: Reclamant bepleit het handhaven van zandpaden. Naast cultuurhistorische waarden zijn

zandpaden ook belangrijk voor ecologische functies.

6. Groenbeleid: Reclamant is blij met het voorgestelde groenbeleid. Reclamant vraagt aandacht voor de eiken

op de Tiestenberg. Deze eeuwenoude populatie wordt bedreigd door intensieve recreatie. Door

bodemerosie komen de wortels bloot te liggen.

7. Polders: Reclamant ziet kansen voor recreatie in de Polders en pleit voor meer landschapselementen. Ook

stelt reclamant voor jaren onbenutte vergunningen in te trekken. Als herbestemming van vrijkomende

agrarische bebouwing niet op korte termijn te realiseren is, verzoekt reclamant sloop te stimuleren.

8. Gezondheid: Reclamant sluit zich aan bij de zienswijze van Benora met betrekking tot lucht en geluid en

doet de suggestie om bij de provincie aan te dringen op het geschikt maken van het meetstation

Ossendrecht voor de monitoring van PFAS.

9. Veiligheid: Reclamant doet een beroep op regionale samenwerking met BOA’s, TBO’s en politie om

ondermijning in het buitengebied tegen te gaan.

10. Klimaat: Reclamant verzoekt duidelijk te zijn over het expliciet uitsluiten van windturbines.

11. Tot slot geeft reclamant aan uit te kijken om op een positieve manier met de gemeente en andere

belanghebbenden samen te werken om de visie verder te concretiseren.

Beantwoording: 

Onder dankzegging voor de ondersteuning op hoofdlijnen van de visie, gaan wij in op de verschillende 

onderwerpen waar reclamant op heeft gereageerd. 

1. De gunstige staat van instandhouding van populaties en habitats in N2000-gebieden en de NNB is wettelijk

geborgd. De provincie is op dat punt bevoegd gezag. De gemeente heeft vooral een toetsende rol bij



nieuwe ontwikkelingen. Daar waarborgt de gemeente dat dergelijke ontwikkelingen de natuur geen 

schade toebrengen aan de N2000 en NNB gebieden.  

2. De gemeente heeft beperkte invloed op de landbouwenclaves. Zo beschikt de gemeente niet over de

middelen om boeren uit te kopen. Wel zal de gemeente nieuwe ontwikkelingen in de landbouwenclaves

toetsen op de doelen zoals geformuleerd in het deelgebied Brabantse wal. Zo zal de gemeente wel

meewerken aan natuurinclusieve en circulaire initiatieven en niet aan agrarische initiatieven die de

intensiteit van de bedrijfsvoering vergroten en zo de doelen van de Brabantse wal schaden. Het nader

definiëren van begrippen natuurinclusieve- en circulaire landbouw gebeurt in het kader van het opstellen

van het omgevingsplan.

3. Ook op het gebied van tegengaan van verdroging heeft de gemeente beperkte invloed. Samenwerking met

het waterschap is daarin vanzelfsprekend. Bij het toetsen van initiatieven heeft het waterschap een

wettelijke taak. Voor de aanduiding en realisatie van een ecologische verbindingszone beschikt de

gemeente over onvoldoende middelen. Op dat vlak sluiten wij aan bij het NNB van de provincie.

4. Het is plezierig om te horen dat het standpunt van de gemeente met betrekking tot recreatiewoningen

door reclamant wordt ondersteund. De koppeling aan een financiële bijdrage ten gunste van de

omgevingskwaliteit is een gedachte die door de gemeente nog nadere uitwerking behoeft.

5. Het behoud van zandpaden is onderdeel van de identiteit van de Brabantse wal. De waarde voor de

biodiversiteit wordt onderkend. Zo zal de gemeente dit belang ook meewegen bij initiatieven die zich hier

voordoen.

6. De gemeente stelt de positieve beoordeling van het groenbeleid door reclamant op prijs. De Tiestenberg is

in beheer door enkele particuliere eigenaren. In die zin heeft de gemeente hier geen rol in het beheer van

het gebied. In het gebied komen geen bomen voor die voorkomen op de gemeentelijke en/of landelijk lijst

met beschermde bomen. Wel ligt het gebied in een Natura 2000-gebied en is het gebied aangewezen als

onderdeel van het natuurnetwerk.

7. Net als reclamant pleit de gemeente voor meer landschapselementen in de polder. Ontwikkeling door

agrarische bedrijven moet daarom gepaard gaan met een goede landschappelijke inpassing. De gemeente

onderzoekt de mogelijkheden van het intrekken van vergunningen als deze lange tijd niet zijn gebruikt. Net

als reclamant is het beleid van de gemeente gericht op het tegengaan van onnodige verstening van de

polders. Daarom worden alleen die ontwikkelingen toegelaten die bijdragen aan de doelstellingen van De

Polders. Het instellen van een sloopfonds is een suggestie die het onderzoeken waard is.

8. Verwezen wordt naar de zienswijze van Benora. Met betrekking tot de suggestie over PFAS en het

meetstation, de gemeente heeft hierin een rol via de Bodemkwaliteitskaart/ functieklassenkaart.

Initiatiefnemers hebben een onderzoeksplicht, waarna de Omgevingsdienst de bodemkwaliteitskaart

actualiseert n.a.v.  de onderzoeken.  Het is altijd nodig om hier aan te kunnen voldoen bij een buitenplanse

omgevingsactiviteit.

9. Op het gebied van veiligheid wordt al langer regionaal samengewerkt en doet de gemeente er alles aan de

handhaving van het buitengebied gezamenlijk en zo efficiënt mogelijk op te pakken.]

10. Het college zal niet meewerken aan de realisatie van windmolens, conform het coalitieakkoord. In de

omgevingsvisie wordt alleen zonne-energie specifiek benoemd.  In de RES staat Woensdrecht genoemd,

i.c.m. Zeeland als potentieel zoekgebied voor 2030. Aangezien dit buiten de coalitieperiode van het college

valt, wordt het toestaan van windmolens niet opgenomen in de omgevingsvisie en wordt op andere wijzen

bijgedragen aan de RES.

11. Ook de gemeente ziet uit naar een vruchtbare samenwerking tussen de verschillende partijen en stelt deze

positieve houding van reclamant op prijs.

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze aanpassing met betrekking tot zienswijze 10. 



Ingekomen 2 mei 2022 

Reactie: 

De provincie spreekt haar waardering uit voor de omgevingsvisie en geeft de provinciale belangen aan waar 

aandacht voor gevraagd wordt bij nadere uitwerking van de visie. 

1. Omgevingskwaliteit: Reclamant adviseert in de omgevingsvisie de gebiedskwaliteiten te benoemen,

bijvoorbeeld door te verwijzen naar de Groene Agenda.

2. Bedrijvigheid: Reclamant stelt voor dat de gemeente eventuele uitbreidingen van bestaande

bedrijventerreinen nader onderbouwt en hierover afspraken maakt met andere Brabantse Wal-

gemeenten, de regio West-Brabant en de provincie.

3. Natuur en biodiversiteit:

a. Reclamant vraagt om aandacht voor vergroening en natuurinclusief bouwen voor bedrijventerreinen,

net als bij de dorpen is gebeurd.

b. Voor de Brabantse wal valt het reclamant op dat naast versterken van natuur en biodiversiteit, stevig

ingezet wordt op de economische betekenis (met name die van recreatie) van de Brabantse wal.

Reclamant vraagt zich af of en hoe de economische revenuen ten goede komen aan de primaire koers

voor de Brabantse wal. Reclamant is van oordeel dat het goed zou zijn als de gemeente daarop een

visie zou ontwikkelen, samen met gebiedspartners. Reclamant wil zelf ook graag bij dat gesprek

betrokken worden.

c. Voor de polders vraagt reclamant zich af of de gemeente bij de ambitie voor het verstevigen van het

natuurnetwerk uitgaat van een aanvullende natuurambitie of dat deze ambitie eerder gezien moet

worden als een commitment om de nog niet gerealiseerde delen van het Natuur Netwerk Brabant te

realiseren.

d. Bij het verhogen van de biodiversiteit adviseert reclamant uit te gaan van inheemse, allochtone

soorten.

e. Reclamant constateert dat een visie op de bijdrage van de gemeente aan het versterken van de

biodiversiteit ontbreekt. Reclamant noemt de provinciale bossenstrategie als aanknopingspunt voor

vergroting van de biodiversiteit, zeker gezien de grote hoeveelheid bos in de gemeente.

4. Grondwaterbescherming: Reclamant vraagt aandacht voor de grondwaterbescherming ten behoeve van

de drinkwaterwinning en doet daarvoor een tekstvoorstel.

5. Klimaatrobuust en toekomstbestendig watersysteem, klimaatadaptatie:

a. Reclamant vraagt om het klimaatrobuuste en toekomstbestendig watersysteem als uitgangspunt te

nemen voor ruimtelijke ontwikkelingen. Daarbij verzoekt reclamant om expliciet de laag gelegen

gebieden aan te geven die voor waterberging zijn gereserveerd en welke acties de gemeente

onderneemt bij de Brabantse wal om het watersysteem te verbeteren en te beschermen.

b. Reclamant adviseert met betrekking tot klimaatadaptatie concreter in de matrix op te nemen wat de

gemeente verwacht van nieuwe bedrijven qua bijdrage aan duurzaamheidsambities voor het

ontwikkelen van circulair en klimaatadaptief terrein.

c. Reclamant noemt, naast aandacht voor hitte en wateroverlast, het vasthouden en infiltreren van

zoveel mogelijk water om verdroging tegen te gaan. Ook het niet beschikbaar hebben van zwemwater

zou benoemd moeten worden, waarbij ook kan worden aangegeven welk beleid wordt gevoerd om

hittestress te vermijden.

6. Ontgrondingen: Reclamant adviseert om in de omgevingsvisie in te gaan op de mogelijkheden voor

ontgrondingen. Reclamant doet daarvoor een tekstvoorstel.

7. Gezondheid: Reclamant adviseert om de kernwaarde luchtkwaliteit op te nemen in de omgevingsvisie en

daarmee verder te gaan dan de wettelijke voorschriften op het gebied van milieudrukfactoren (fijnstof,

geur- en geluidhinder).



8. Landbouw: Reclamant geeft aan dat de beschrijvingen over de landbouw erg algemeen zijn en geen beeld

schetsen van de aard van de bedrijven op de Wal of in de Polders. Reclamant adviseert om de ontwikkeling

van de landbouwenclaves op de Brabantse Wal verder uit te werken in het kader van de gebiedsgerichte

aanpak voor Natura 2000 gebieden. Ook kan dan de relatie gelegd worden met klimaatrobuust water- en

bodemsysteem.

9. Duurzaamheid: Reclamant geeft aan dat voorzichtig moet worden omgegaan met zonneparken op

landbouwgrond. En dat er een afweging moet plaats vinden in het kader van de Regionale Energie

Strategie (RES). Ook verwijst reclamant naar de interim omgevingsverordening.

Reclamant noemt de aanleg van zonnevelden ook een vorm van verstening van het landschap en

aantasting van de karakteristiek en erfgoedwaarden van de historische polders.

Grootschalige energieprojecten vragen om een integrale gebiedsgerichte regie van de gemeente.

Reclamant werkt hierin graag samen in RES-verband.

10. Cultuurhistorie en erfgoed: Reclamant stelt voor dat de gemeente, gezien zijn bijzondere

cultuurhistorische kwaliteiten, het beleid voor wat betreft erfgoed (o.a. de fysieke tegenprestatie gericht

op behoud en versterking van de genoemde waarden) op te nemen in de omgevingsvisie. Reclamant

vraagt verder aandacht voor cultuurhistorische landschapswaarden, die op de gemeentelijke erfgoedkaart

staan. Reclamant benoemt deze cultuurhistorische gebieden. Ook adviseert reclamant aandacht te

besteden aan het inpandig kunnen splitsen van beeldbepalende woonboerderijen.

11. Mobiliteit: Reclamant gaat ervan uit dat de gemeente rekening houdt met de gemeenschappelijke aanpak

in de regionale mobiliteitsagenda’s en regionale mobiliteitsprogramma’s.

Beantwoording: 

1. Wij hebben ervoor gekozen een omgevingsvisie op hoofdlijnen op te stellen, waarin een vijftal

deelgebieden wordt onderscheiden. Voor een verdere uitwerking van bijvoorbeeld gebiedskwaliteiten,

wordt verwezen, conform de suggestie van de provincie, naar de Groene Agenda. In bijlage 2 wordt de

groenstructuur per kern beschreven en in bijlage 5 is de landschapsvisie opgenomen.

2. De gemeente is enerzijds zuinig op haar groene omgeving, anderzijds is zij verantwoordelijk voor

voldoende werkgelegenheid. Op dit moment zijn alle bedrijventerreinen uitgegeven en kan er in de

toekomst aanspraak worden gemaakt op uitbreiding ervan. Wij vinden daarom dat onder voorwaarden

uitbreiding van bedrijventerreinen niet moet worden uitgesloten. Uiteraard gebeurt dat in goed overleg

met de andere Brabantse Wal-gemeenten, de regio en de provincie.

3. Natuur en biodiversiteit:

a. In de omgevingsvisie is omschreven dat bedrijven op bedrijventerreinen zich moeten richten op een

circulaire economie, energiezuinig moeten zijn en het principe “People, planet, profit” moeten

hanteren. Ook is benoemd dat kansen voor het vergroten van de biodiversiteit moeten worden benut

en verdroging moet worden voorkomen en kansen om water vast te houden moeten worden benut.

Desondanks zijn wij het eens met reclamant dat vergroening en natuurinclusief bouwen ook in dit

deelgebied explicieter kan worden benoemd.

b. Het primaire belang van de Brabantse Wal is bescherming, versterking en ontwikkeling van natuur. Dat

neemt niet weg dat de Brabantse Wal tegelijkertijd een verdienmodel is, dat we zorgvuldig kunnen en

moeten benutten. Economische initiatieven moeten een meerwaarde hebben voor de Brabantse Wal.

Wij laten het in eerste instantie aan initiatiefnemers over om daar invulling aan te geven. De

mogelijkheid van bijvoorbeeld fondsvorming hebben wij overwogen, maar nog niet nader uitgewerkt

in de omgevingsvisie. De gemeente neemt de suggestie van reclamant in overweging.

c. Voor de polders heeft de gemeente geen aanvullende natuurambitie maar moet inderdaad eerder

gedacht worden aan commitment om de nog niet gerealiseerde delen van het Natuur Netwerk

Brabant te realiseren.

d. De suggestie om bij het verhogen van de biodiversiteit uit te gaan van inheemse, allochtone soorten,

wordt in dank aanvaard. Tegelijkertijd is dit een suggestie die hoort op uitvoeringsniveau en minder op

strategisch niveau van de omgevingsvisie.



e. De gemeente is het niet eens met reclamant dat een visie op de bijdrage van de gemeente aan het

versterken van de biodiversiteit ontbreekt. De ambities zijn helder en de visie is integraal, omdat deze

ambities zijn verknoopt met andere ambities van de omgevingsvisie. De suggestie die reclamant doet

over de bossenstrategie overstijgt het abstractieniveau van deze omgevingsvisie. In de uitvoering, het

groenbeheer en het beoordelen van nieuwe ontwikkeling geven we verdere invulling aan het

vergroten van de biodiversiteit.

4. De gemeente is het eens met reclamant dat grondwaterbescherming een belangrijk issue is. Het is tevens

een issue dat via allerlei regelgeving in voldoende mate wordt beschermd, met name in het

bestemmingsplan. Nieuwe ontwikkelingen worden niet alleen getoetst aan de ambities en doelen uit de

omgevingsvisie, maar ook aan het overige wettelijke instrumentarium. Het tekstvoorstel dat reclamant

doet, overstijgt in de ogen van de gemeente het abstractieniveau waar de omgevingsvisie zich op begeeft.

5. Klimaatrobuust en toekomstbestendig watersysteem, klimaatadaptatie:

a. In de omgevingsvisie zijn met name de doelen met betrekking tot klimaatadaptatie benoemd. De wijze

waarop daar uitvoering aan wordt gegeven is meerledig. Enerzijds zal bij nieuwe ontwikkeling worden

beoordeeld of in voldoende mate rekening wordt gehouden met klimaatrobuustheid, anderzijds zal er

gericht actie moeten worden uitgevoerd en maatregelen worden getroffen. Dat laatste is een taak die

vooral in samenwerking met het waterschap moet worden opgepakt en niet is uitgewerkt in deze

omgevingsvisie. We hebben geen specifieke gebieden voor waterberging gereserveerd, maar sluiten

dat in de toekomst niet uit.

b. Maatregelen met betrekking tot klimaatadaptatie en die bijdragen aan duurzaamheidsambities

verschillen per situatie en per bedrijf. Wij geven initiatiefnemers nadrukkelijk de ruimte om invulling

te geven aan de geformuleerde doelen en gaan hierover met hen in gesprek. Op die manier komen we

samen tot een voorstel, waarbij zowel de doelen van de initiatiefnemer gerealiseerd kunnen worden

als de doelen die de gemeente in de omgevingsvisie heeft geformuleerd. Dit nu al verder uitwerken en

leidt tot een keurslijf en inflexibiliteit en past niet bij de werkwijze die de gemeente Woensdrecht

voorstaat.

c. Een van de doelen die in de matrix is benoemd, is het benutten van kansen om water vast te houden.

Niet wordt ingezien waarom het niet beschikbaar hebben van zwemwater van toegevoegde waarde is

voor de omgevingsvisie.

6. De omgevingsvisie benoemt de ambities en doelen die de gemeente wil bereiken. Ontgrondingen behoren

daar niet toe. Ondanks dat de gemeente bereid is mee te werken aan onderzoek naar locaties voor

ontgrondingen als dat aan de orde is, past dit niet in de opzet van de omgevingsvisie.

7. De gemeente is het niet eens met de veronderstelling van reclamant dat geen duidelijke keuze gemaakt

wordt voor het opnemen van normen (waaronder die van luchtkwaliteit) die verder gaan dan de wettelijke

verplichtingen. Het is een bewuste keuze van de gemeente om dat niet te doen. Wij willen onze ambities

realiseren binnen de bestaande wettelijke normen.

8. Gemeente en reclamant zijn het eens over het standpunt dat in het kader van de gebiedsgerichte aanpak

de landbouwenclaves verder uitgewerkt dienen te worden. De omgevingsvisie is in onze ogen niet de

plaats om dat te doen. Bovendien is reclamant de initiatiefnemer voor de gebiedsgerichte aanpak. Wij

stellen voor om die in goede samenwerking verder uit te werken, maar niet in de omgevingsvisie maar via

het uitwerkingsspoor.

9. De gemeente is het eens met reclamant dat zorgvuldig moet worden omgegaan met het realiseren van

zonneparken op landbouwgrond. Om die reden heeft de gemeente het Uitnodigingskader zonne-energie

opgesteld. Daarin heeft zonne-energie op landbouwgrond de laatste voorkeur. Ook hebben wij recent in

ons coalitieakkoord afgesproken dat er, met uitzondering van de Vliegbasis Woensdrecht, buiten de

vergunde initiatieven geen extra zonneparken bijkomen in deze bestuursperiode. Wij passen dat aan in de

visie.

10. Reclamant wordt op haar wenken bediend. In de omgevingsvisie wordt in de matrix ingegaan op behoud
en versterking van ons cultureel erfgoed. In paragraaf 4.1.2 wordt daar verder invulling aan gegeven.



11. De gemeente past paragraaf 4.2.6 aan door een verwijzing op te nemen naar de gemeenschappelijke

aanpak in de regionale mobiliteitsagenda’s en regionale mobiliteitsprogramma’s.

Conclusie: 

Wij passen de omgevingsvisie op de onderdelen 3 a, 9 en 11 aan, zoals weergegeven is in de beantwoording. 

Naar aanleiding van de overige zienswijzen wordt de omgevingsvisie niet aangepast. 

Ingekomen op 4 mei 2022 

Reactie: 

Reclamant beschrijft het proces waarin reclamant achtereenvolgens: 

 Een overeenkomst heeft gesloten voor de aankoop van bedrijfsterrein van de gemeente Woensdrecht;

 IN de koopovereenkomst is opgenomen dat de gemeente een nieuw bestemmingsplan opstelt die het

mogelijk maakt het hoofdgebouw van Reclamant uit te breiden

 Reclamant is uitgenodigd voor een intakegesprek inzake de gewenste uitbreiding, waarbij het project

opnieuw beoordeeld werd op basis van de Omgevingswet en het omgevingsplan. De conclusies is dat

reclamant een inspraakreactie kan indienen tegen het omgevingsplan

 Het college vervolgens beslist geen aanvragen meer te behandelen. Betrokken partijen zijn daarover niet

geïnformeerd

 De gemeente Woensdrecht legt een concept omgevingsvisie ter inzage die de uitbreiding van Dingemanse

niet meer mogelijk maakt.

Reclamant maakt bezwaar tegen deze handelswijze en vraagt zich tevens af of de gemeenteraad op de hoogte 

is gebracht en of zij dit beleid van het college steunen. 

In een bijlage is dit proces en het bezwaar hiertegen uitgebreid toegelicht. Daarbij maakt reclamant de 

volgende bezwaren tegen de omgevingsvisie: 

 De omgevingsvisie is geschreven als een reclamefolder. Reclamant constateert een groot verschil tussen

de tekst van de omgevingsvisie en de dagelijkse praktijk;

 Reclamant merkt op dat een SWOT analyse ontbreekt;

 In de omgevingsvisie wordt geen aandacht besteed aan het stikstofprobleem. Stikstofproblematiek

belemmert de gemeente om in de toekomst bedrijfsterreinen te ontwikkelen, waardoor ze hun ambitie

van het verplaatsen van individuele bedrijven naar bedrijfsterreinen niet waar kunnen maken. Reclamant

illustreert dat aan de hand van een voorbeeld over het vliegveld Woensdrecht. Reclamant geeft aan dat

het college moet aantonen dat het bedrijf van reclamant bestaansrecht heeft, gezien de geschetste

situatie;

 Reclamant verbaast zich erover dat in de omgevingsvisie het standaardinstrument voor gebiedstransitie, te

weten Ruimte voor Ruimte, niet wordt genoemd. Een bedrijf dat de doelen van de Brabantse wal schaadt,

verdwijnt immers niet vanzelf;

 Reclamant constateert daarom dat er geen ruimte is voor het bedrijf van reclamant en meer in zijn

algemeenheid dat andere bedrijven zich niet in de gemeente Woensdrecht kunnen vestigen. Reclamant

besluit met de zienswijze dat de gemeente zich beter zou kunnen richten op het behoud van bestaande

bedrijvigheid en waar dat niet passend is, de ruimte voor ruimteregeling toe te passen, zodat een transitie

kan plaats vinden.

De wijze waarop het versterken van de werkgelegenheid en het uitbreiden van bedrijventerrein nu in de

visie is opgenomen, is pure fictie en komt voort uit het ontbreken van een goede realistische analyse.

 Reclamant gaat tot slot uitvoerig in op het voorbeeld waarmee de zienswijze is gestart (zie de eerste vijf

punten bovenaan de samenvatting).



Beantwoording: 

De gemeente is op de hoogte van de situatie van reclamant en begrijpt de ingediende zienswijze. De praktijk is 

echter genuanceerder dan reclamant doet voorkomen. 

Allereerst geeft de omgevingsvisie de ambities weer van de gemeente, de situatie die de gemeente nastreeft. 

Het is echter niet zo dat die ambitie in enkele jaren is gerealiseerd. Het is de denkrichting voor de langere 

termijn. Dat betekent dat er, net als bij reclamant, meer situaties bestaan die niet overeenkomen met de 

ambities uit de visie. Een bestaande situatie kan blijven voortbestaan, als er geen middelen beschikbaar zijn om 

de transitie te bewerkstelligen. Voor het bedrijf van reclamant betekent dat, dat het bedrijf kan blijven 

bestaan, maar dat er geen ontwikkelruimte meer is, gezien de ambities die de gemeente heeft met de 

Brabantse wal. Dat staat nog los van de stikstofproblematiek. Want naast het feit dat nieuwe ontwikkelingen 

moeten passen binnen de ambities van de omgevingsvisie, moet uiteraard ook voldaan worden aan de 

wettelijke (milieu)regels. Dat maakt de puzzel er niet eenvoudiger op. Maar binnen die randvoorwaarden, wil 

de gemeente wel degelijk ruimte bieden voor bedrijven die goed zijn voor de lokale en regionale 

werkgelegenheid, maar de gemeente beseft ook heel goed dat de ruimte daarvoor beperkt is. Dat neemt niet 

weg dat er in de loop der jaren verschuivingen plaats vinden, die mogelijk weer voor ruimte zorgen. 

Reclamant maakt ook bezwaar tegen het ontbreken van een SWOT analyse. Reclamant heeft gelijk dat de 

analyse op zichzelf niet in de omgevingsvisie is opgenomen. Maar er heeft wel degelijk een analyse plaats 

gevonden van kwaliteiten en knelpunten en kansen en bedreigingen. Deze exercitie is ook met diverse 

stakeholders doorlopen. De resultaten ervan zijn vertaald naar de omgevingsvisie. 

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze geen aanpassing. 

Ingekomen 19 april 2022 

Reactie: 

Reclamant maakt de volgende bezwaren tegen de omgevingsvisie: 

1. De omgevingsvisie is geschreven als een reclamefolder. Reclamant constateert een groot verschil tussen

de tekst van de omgevingsvisie en de dagelijkse praktijk.

2. Reclamant merkt op dat een SWOT analyse ontbreekt.

3. In de omgevingsvisie wordt geen aandacht besteed aan het stikstofprobleem. Bovendien maakt reclamant

bezwaar tegen de conclusie van de gemeente, aldus reclamant, dat het stikstofprobleem een

landbouwprobleem is. Reclamant acht dat een vreemde visie is voor een gemeente die grenst aan de

Antwerpse haven en daar de meeste stikstof uit ontvangt.

4. Reclamant geeft aan dat voor diens bedrijf, waar uien worden geteeld, circulaire of natuurinclusieve

landbouw niet mogelijk is., omdat het bedrijf niet zonder kunstmest of het gebruik van

bestrijdingsmiddelen kan functioneren. Bovendien geldt dat voor alle akkerbouwbedrijven. Ook gezien de

ligging in de nabijheid (minder dan 10 km) van Natura-2000 gebieden is er ook geen ruimte voor veeteelt.

Daaruit trekt reclamant de conclusie dat er geen plaats meer is voor landbouw in de gemeente

Woensdrecht.

5. Het bedrijf van reclamant kent ook een verwerkingstak. Reclamant leest in de omgevingsvisie dat solitaire

bedrijven gestimuleerd worden te verplaatsen naar een bedrijventerrein. Daarvoor is nieuw

bedrijventerrein nodig. Deze kunnen niet worden gerealiseerd, gezien de stikstofproblematiek. Reclamant

constateert dat zowel de teelt als de verplaatsing naar een bedrijventerrein niet mogelijk is en dat

reclamant zijn bedrijf moet voortzetten in een andere gemeente.



6. Reclamant verbaast zich erover dat in de omgevingsvisie het standaardinstrument voor gebiedstransitie, te

weten Ruimte voor Ruimte, niet wordt genoemd. Een bedrijf dat de doelen van de Brabantse wal schaadt,

verdwijnt immers niet vanzelf.

7. Reclamant constateert daarom dat er geen ruimte is voor het bedrijf van reclamant en meer in zijn

algemeenheid dat andere bedrijven zich niet in de gemeente Woensdrecht kunnen vestigen. Reclamant

besluit met de zienswijze dat de gemeente zich beter zou kunnen richten op het behoud van bestaande

bedrijvigheid en waar dat niet passend is, de ruimte voor ruimteregeling toe te passen, zodat een transitie

kan plaats vinden.

De visie van de gemeente op circulaire en natuurinclusieve landbouw en de wijze waarop het versterken

van de werkgelegenheid en het uitbreiden van bedrijventerrein nu in de visie is opgenomen, is pure fictie

en komt voort uit het ontbreken van een goede realistische analyse.

8. Reclamant gaat tot slot uitvoerig in op een praktijkvoorbeeld van hoe de gemeente omgaat met de

uitvoering.

 Op 16 juli 2019 is door reclamant een principeverzoek ingediend voor uitbreiding van het bedrijf;

 Twee jaar later volgde een positief besluit hierop;

 Vervolgens was er geen ambtelijke capaciteit om de wijziging van het bestemmingsplan te begeleiden

 Door de invoering van de Omgevingswet zijn bestemmingsplanwijzigingen innen de gemeente

Woensdrecht stop gezet.

 In een intakegesprek, anticiperend op de Omgevingswet, werd het verzoek van reclamant behandeld,

waarbij de ontwerp omgevingsvisie als toetsingskader werd gebruikt. Conclusie was dat het initiatief

past onder de categorie ‘Ja mits’;

 Vervolgens zou het initiatief worden besproken aan de omgevingstafel. Vervolgens heeft de gemeente

Woensdrecht nooit meer iets van zich laten horen;

 Vervolgens is nog een principeverzoek ingediend om te kijken of binnen de contouren van het

bestaande bestemmingsplan en met gebruikmaking van het Besluit omgevingsrecht (Bor) een

oplossing gevonden kon worden. Dit verzoek is zonder verdere motivatie afgewezen. Ook op een brief

aan de omgevingstafel is niet op gereageerd;

 De directie van reclamant heeft over deze gang van zaken nog contact gezocht met de burgemeester,

maar die weigert terug te bellen.

9. Reclamant constateert dat de teksten in de omgevingsvisie over het samen oppakken van de uitvoering

van de omgevingsvisie, in de praktijk niet worden toegepast en maakt tegen die gang van zaken bezwaar.

Reclamant is van mening dat pas na een ingrijpende aanpassing van de omgevingsvisie, deze als leidraad

kan dienen voor de gemeente Woensdrecht. Reclamant staat open voor een gesprek met het nieuwe

college over de toekomst van het bedrijf van reclamant.

Reclamant heeft ter ondersteuning van zijn pleidooi enkele bijlagen toegevoegd over stikstof binnen de 

gemeente Woensdrecht. 

Beantwoording: 

De gemeente is op de hoogte van de situatie van reclamant en begrijpt de ingediende zienswijze. De praktijk is 

echter genuanceerder dan reclamant doet voorkomen. 

1. Allereerst geeft de omgevingsvisie de ambities weer van de gemeente, de situatie die de gemeente

nastreeft. Het is echter niet zo dat die ambitie in enkele jaren is gerealiseerd. Het is de denkrichting voor

de langere termijn. Voor bestaande situaties betekent dit dat deze kunnen blijven voortbestaan, maar dat

nieuwe ontwikkelingen op die locaties aan de voorwaarden en doelen van de omgevingsvisie moeten

voldoen.

2. Aan de ambities van de gemeente heeft wel degelijk en vorm van SWOT analyse ten grondslag gelegen.

Deze is uitgevoerd gedurende het ontwikkeltraject van de visie met de verschillende stakeholders die aan

het proces hebben deelgenomen. In hoofdstuk 2 van de omgevingsvisIe is dat proces beschreven.

3. In de omgevingsvisie is niet expliciet aandacht aan het stikstofprobleem besteed. Dat geldt voor meer

milieuaspecten. Dat wil niet zeggen dat deze geen rol spelen. Nieuwe initiatieven worden enerzijds



beoordeeld op hun bijdrage aan de doelen en ambities zoals die in de omgevingsvisie zijn verwoord, 

anderzijds wordt bezien of aan alle relevante wettelijke regels wordt voldaan. Dat geldt dus ook voor de 

stikstofproblematiek en de voorwaarden die hiermee samenhangen. 

4. Ook voor reclamant betekent dit diens bestaande situatie kan blijven voortbestaan, tenzij er middelen

beschikbaar zijn om een transitie te bewerkstelligen. Voor het bedrijf van reclamant betekent dat, dat het

bedrijf kan blijven bestaan, maar dat de ontwikkelruimte gezocht moet worden in meer duurzame vormen

van landbouw, zoals circulaire landbouw en natuurinclusieve landbouw. De gemeente bestrijdt dat de

gemeente Woensdrecht een experimenteerplek voor deze vormen van landbouw wordt. Zowel op Rijks- 

als Europees niveau is dat de beleids- en denkrichting. Ook het vergoedingenstelsel van het

gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB) is daar op gericht. In Nederland worden bovendien in diverse

gebieden goede ervaringen opgedaan meer duurzame manieren van landbouw.

Voor de veeteelt is de ontwikkelrichting voor de toekomst lastiger, gezien de stikstofproblematiek en de

nabijheid van Natura-2000 gebieden. Het nieuwe stikstofbeleid van het Rijk en dat door de provincies

moet worden uitgewerkt en uitgevoerd, biedt mogelijkheden en middelen om een transitie in het landelijk

gebied in te zetten. Ook dat is een traject van de lange adem.

5. De bedrijfstak van reclamant wordt door de gemeente gezien als horende bij het agrarisch bedrijf. Er

bestaat geen bezwaar tegen het verwerken van producten op het agrarisch bedrijf. Dat betekent dat een

dergelijk bedrijf in de Polders gehandhaafd kan blijven. Wel zal bij uitbreidingsbehoefte van het bedrijf aan

de in de omgevingsvisie genoemde randvoorwaarden moeten worden voldaan (duurzaamheid, klimaat,

biodiversiteit, etc.).

6. Het ruimte voor ruimte instrumentarium is een van de instrumenten die mogelijk kunnen worden ingezet.

Niet altijd is het gewenst bestaande functies te saneren in ruil voor woningbouw. Het daadwerkelijk

nemen van maatregelen vergt maatwerk. Dit hoort ook bij verdere uitvoering en uitwerking van de visie te

worden ingezet.

7. De gemeente ziet dit anders. De omgevingsvisie is gericht op de langere termijn. Per situatie moet worden

beoordeeld welke maatregelen worden ingezet. Ook zal het per onderwerp verschillen welke rol de

gemeente voor zichzelf ziet en welke andere stakeholders bij een opgave betrokken zijn of moeten

worden.

8. De omgevingsvisie is niet de plaats om in te gaan op specifieke casussen. Uiteraard zijn wij graag bereid om

met initiatiefnemer in overleg te gaan over betreffende casus.

9. De gemeente is het niet eens met deze constatering, dat diverse zaken in de visie aangepast zouden

moeten worden.

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze geen aanpassing. 

Ingekomen 19 april 2022 

Reactie: 

Reclamant constateert dat de omgevingsvisie uitspraken doet die inhoudelijke raakvlakken hebben met 

gedeelde belangen, zoals bereikbaarheid en milieuthema’s. Reclamant geeft de gemeente mee dat bij 

uitwerking van omgevingsplannen die direct of indirect van invloed kunnen zijn op de doorstroming en de 

veiligheid van de (vaar)wegen waar reclamant het beheer over voert, zij graag worden geïnformeerd. Verder 

ziet reclamant geen aanleiding tot het geven van een reactie. 



Beantwoording: 

Vanzelfsprekend wordt reclamant op de hoogte gehouden van genoemde plannen, voor zover deze 

raakvlakken hebben met de belangen van reclamant. 

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze geen aanpassing. 

Ingekomen 4 mei 2022 

Reactie: 

VeLu Vastgoed verzoekt om de locatie Sportlaan 1a-3 in Hoogerheide in de omgevingsvisie op te nemen als 

behorende bij deelgebied “Excellent leven in dorpen”. De locatie is gelegen tegenover het sportpark en voor 

95% bebouwd met tuinbouwkassen (ca. 20.000 m2 kassen). De tuinbouwkassen zouden op korte termijn 

kunnen verdwijnen voor een ruim opgezette natuur inclusieve woningbouwontwikkeling die aansluit bij de 

woningmarktvraag. De initiatiefnemer geeft daarbij aan dat de milieuwinst voor de omgeving significant is 

(stikstof emissie wordt teruggedrongen ten gunste van de biodiversiteit in het nabij gelegen Natura 2000 

gebied, beëindiging nachtelijke lichtverspreiding en aardgasverbruik). Ruimtelijk wordt volgens de 

initiatiefnemer een gesloten massa opgeheven ten gunste van zichtlijnen en een verbetering van de 

leefomgeving. Het gebied is door de provincie ook aangemerkt als verstedelijking afweegbaar. 

Beantwoording: 

Het beleid in de omgevingsvisie is erop gericht om verdere verstening van het buitengebied zoveel mogelijk 

tegen te gaan. Dit is geen absoluut verbod, maar de ontwikkeling moet wel een positieve bijdrage leveren aan 

de doelen van de omgevingsvisie. Wel zal bij mogelijke initiatieven die bouwen in het buitengebied voorstaan, 

eerst gekeken worden naar alternatieven. Als blijkt dat er geen reële alternatieven voorhanden zijn, is bouwen 

in het buitengebied niet uitgesloten. Wel zal er dan een tegenprestatie worden gevraagd waarmee de effecten 

op het landschap en mogelijk andere aspecten zoveel mogelijk worden beperkt en dat door de tegenprestatie 

ook een meerwaarde voor het gebied ontstaat. De door initiatiefnemer aangegeven locatie ligt op de 

‘Brabantse Wal’. Hier wordt, aansluitend aan de kernen woningbouw niet op voorhand uitgesloten. 

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze geen aanpassing. 

Ingekomen op 21 april 2022 

Reactie: 

1. Windstil stelt dat nog onvoldoende sprake is van een richtinggevend kader. Het betreft een omgevingsvisie

op een vrij hoog abstractieniveau en dat vertaalt zich volgens Windstil in een groot aantal tamelijk

inhoudsloze algemeenheden. Iets waar je alle kanten mee op kunt. Windstil vraagt om aanvulling en

verduidelijking van het ontwerp, meer concreet en minder abstract – inclusief een visie op windmolens.

2. Het thema ‘geluidsoverlast’ wordt niet benoemd op pagina 9 en 22 en dat wordt gezien als een

onbegrijpelijke misser die moet worden aangepast en uitgewerkt. Windstil denkt daarbij aan het

Antwerpse havengebied, de snelweg A4, windpark Kabeljauwbeek en het voorgenomen windpark ZE-BRA.

Op pagina 23 staat dat in het beschermingsspoor in veel gevallen de wettelijke normen en richtlijnen

worden gehanteerd. Ook dit moet volgens Windstil worden aangepast: de wettelijke normen en richtlijnen



moeten in alle gevallen de minimum norm zijn die wordt toegepast en gehandhaafd! Verder wordt op 

pagina 23 een concrete situatie benoemd: geluidsoverlast en luchtvervuiling vanuit de haven van 

Antwerpen. Hier zou geluidsoverlast van windmolens en de A4 aan moeten worden toegevoegd. 

3. Windstil vraagt om paragraaf 4.2.3 te herschrijven volgens de volgende aanbevelingen en in

overeenstemming te brengen met de intenties van het coalitieakkoord:

 Gesteld wordt dat er in de duurzaamheidsvisie (uit 2017) afspraken zijn gemaakt hoe Woensdrecht

sneller dan de nationale doelstelling voor 2050 CO2-neutraal kan worden. In de genoemde

duurzaamheidsvisie staat alleen wat de gemeentelijke doelstelling is - overigens zonder duidelijke

definitie van wat ‘CO2-neutraal’ of ‘energie-neutraal’ betekent.

 In tegenstelling tot de ‘versnelde doelstelling’ staat in het nieuwe coalitieakkoord voor de periode

2022-2026 juist: “Woensdrecht wil op termijn energie- en klimaatneutraal zijn, we volgen daarin het

landelijke tempo. We bepalen in een nieuw uitvoeringsprogramma duurzaamheid de ambitie tot

2026.” Windstil geeft aan dat de duurzaamheidsvisie achterhaald is en verwijst naar het

Coalitieakkoord: “Woensdrecht op weg naar een duurzame gemeente:

o Woensdrecht wil op termijn energie- en klimaatneutraal zijn, we volgen daarin het landelijke

tempo.

o We stellen de Warmtevisie vast.

o We bepalen in een nieuw uitvoeringsprogramma duurzaamheid de ambitie tot 2026.

o We maken afspraken binnen een nieuwe Regionale Energiestrategie over het tempo en de

ambitie.

o Duurzaam zijn betekent ook dat we klimaatadaptief gaan denken en daarnaar handelen in de

ontwikkeling en uitvoering van plannen.

o We zetten in op verduurzaming van de bestaande woningen.

o We leggen het accent op meer ‘Zon op het dak’.

o We zijn voor duurzame energieopwekking. We willen er, met uitzondering op de Vliegbasis

Woensdrecht, buiten de vergunde initiatieven geen extra zonneparken bij in deze

bestuursperiode.

o Dat geldt ook voor windmolens. We kunnen dat niet garanderen. De druk op het snel realiseren

van alternatieve vormen van energieopwekking is door de energiecrisis zo groot dat medewerking

door Rijk of provincie aan ons kan worden opgelegd.”

De tekst op pagina 24 is niet in overeenstemming met het coalitieakkoord: De mogelijkheid voor nieuwe 

zonneparken in het buitengebied op agrarische gronden wordt nadrukkelijk opengelaten. Zie ook pagina 

32. Windmolens worden in het geheel niet genoemd. Hier moet een duidelijke uitspraak over komen.

Windstil vraagt om de vage formulering “als zich nieuwe mogelijkheden voor hernieuwbare

energiebronnen aandienen, die voor Woensdrecht kansrijk zijn, zullen we de mogelijkheden verkennen om

die te benutten” op pagina 24 te concretiseren.

4. Op de Brabantse Wal (paragraaf 4.3.2, pagina 29) worden zonnevelden nadrukkelijk uitgesloten, wat niet

geldt voor ‘andere mogelijkheden voor opwekking van energie’. Bovenaan pagina 30 staat vervolgens een

cryptische omschrijving: “Ter compensatie van ontwikkelingen in de Brabantse Wal kan op de daarvoor

aangewezen plekken een bijdrage worden geleverd aan de opwekking van alternatieve energie.” Windstil

vraagt om dit uit te leggen.

5. Windstil geeft aan dat de regels voor participatie moeten worden verduidelijkt en vastgelegd om de

belangen van inwoners daadwerkelijk en effectief te borgen en hen bij voorgenomen nieuwe initiatieven

te betrekken. De ‘spelregels’ zijn te vaag en onvoldoende omdat er te veel aan de initiatiefnemers wordt

overgelaten.

6. Windstil verzoekt om de bepaling over het afkopen van harde verplichtingen “Mocht het initiatief daar niet

of onvoldoende in voorzien, dan kan de extra kwaliteitsimpuls ook door middel van een bijdrage in

bijvoorbeeld een fonds worden gedaan.” te schrappen.

7. Op pagina 37 wordt uitgelegd dat het omgevingsplan de opvolger is van het bestemmingsplan. Dit is een

belangrijke verandering omdat hierin naast gemeentelijke verordeningen ook specifieke milieuregels



opgenomen worden. In paragraaf 5.4.3 staat daarover een vage omschrijving die volgens Windstil nader 

dient te worden uitgewerkt: “…de kwaliteiten die in de omgevingsvisie zijn benoemd worden in het 

omgevingsplan veiliggesteld door daar regels aan te verbinden.” Er wordt gerefereerd aan mogelijke 

verbodsbepalingen of voorwaarden waar ontwikkelingen aan moeten voldoen om vergund te worden. Wat 

volgens Windstil nader moet worden verduidelijkt en vastgelegd is: 

• hoe deze voorwaarden zullen worden ingevuld,

• wat het proces hiervoor is,

• hoe de inwoners en belanghebbenden hierbij proactief worden betrokken,

• welke instantie hierover het laatste woord heeft, en

• hoe de handhaving is voorzien.

8. In paragraaf 5.4.4 staat beschreven dat een omgevingsvergunning op twee manieren kan worden

verleend. Terecht wordt vastgesteld dat in afwijking van het omgevingsplan de omgevingsvisie een cruciale

rol speel. Gesteld wordt dat een omgevingsvergunning wordt verleend als wordt bijgedragen, dan wel

geen afbreuk wordt gedaan aan ‘de koers uit de omgevingsvisie’. In het geval van een omgevingsvisie met

een bewust gekozen ‘hoog abstractieniveau’ is er erg veel ruimte voor de gemeente om hier tamelijk

willekeuring een eigen interpretatie aan te geven en daarmee dus ook om ‘eigen regels’ te stellen. Windstil

vindt deze onduidelijkheid ongewenst en vraagt daarom het idee van een ‘hoog abstractieniveau’ te

verlaten en in plaats daarvan tot een omgevingsvisie met concretere invulling te komen. Hierover kan dan

ook een zinvol inhoudelijk debat worden gevoerd.

9. Windstil geeft aan dat van een aantal documenten met het college en de raad moet worden besproken of

deze nog wel actueel en volledig zijn:

• Toekomstvisie Woensdrecht 2035 (dateert uit 2015 en sindsdien is het een en ander veranderd)

• Duurzaamheidsvisie 2017-2035 (dateert uit 2017 en is in het kader van het voorgenomen windpark ZE-

BRA bekritiseerd)

• Uitnodigingskader zonne-energie (dateert uit 2019)

• Afsprakenkader Kwaliteitsverbetering van het landschap in de regio West-Brabant (dateert uit 2014)

Beantwoording: 

1. Wij hebben er bewust voor gekozen een omgevingsvisie op een vrij hoog abstractieniveau op te stellen.

Wij beogen hiermee een visie die zowel uitnodigend is en tegelijkertijd duidelijk is over wat waar kan (en

wat niet).

2. Geluidsoverlast is een voorbeeld van een schadelijke invloed (pagina 9). Op pagina 22 zijn enkele

voorbeelden uitgeschreven, waaronder geluidsoverlast. Met “in veel gevallen” bedoelen we “minimaal”.

Wij zullen dit aanpassen. Ook zullen wij op pagina 23 ‘geluidsoverlast van windmolens en de A4’ toevoegen

als voorbeeld van een concrete situatie.

3. Wij zullen de teksten over duurzaamheid actualiseren op basis van het nieuwe coalitieakkoord, waarin is

opgenomen dat er geen medewerking wordt verleend aan windenergieprojecten.

4. Hiermee worden vormen van duurzame energie bedoeld, niet zijnde zonneparken of windenergie.

5. In de spelregels is aangegeven dat wij het belangrijk vinden dat het initiatief voldoende breed wordt

gedragen. De wijze waarop invulling wordt gegeven aan deze aspecten is in beginsel aan de

initiatiefnemer. Wij beoordelen uiteindelijk of hieraan voldoende is voldaan en sprake is van voldoende

draagvlak.

6. Wij hebben er bewust voor gekozen een omgevingsvisie op een vrij hoog abstractieniveau op te stellen.

Wij beogen hiermee een visie die zowel uitnodigend is en tegelijkertijd duidelijk is over wat waar kan (en

wat niet). Initiatieven moeten bijdragen aan de doelen van de visie en mogen daar geen afbreuk aan doen.

Verdere detaillering volgt zo nodig via uitwerkingen en programma’s. Deze opzet biedt inderdaad iets

meer flexibiliteit en beleidsvrijheid, maar wel binnen de opgestelde spelregels. U mag van de gemeente

verwachten dat zij zich aan deze spelregels houdt. Andersom wordt dat ook van initiatiefnemers verwacht.

Bovendien hebben belanghebbenden bij het opstellen van het omgevingsplan of omgevingsvergunningen



inspraakmogelijkheden en rechtsbescherming voor besluiten. Deze omgevingsvisie is alleen bindend voor 

de gemeente. 

7. Dit zijn zaken die in het Omgevingsplan worden uitgewerkt.

8. Uitgangspunt is dat een meerwaarde binnen het project wordt gerealiseerd. Wij kunnen ons voorstellen

dat er situaties zijn waarin het niet mogelijk is om de beoogde meerwaarde binnen het project te

realiseren. In dat geval vragen wij een bijdrage om de kwaliteitsverbetering op een andere plek (bij

voorkeur in de directe omgeving) te kunnen realiseren. Wij bewaken dat de financiële bijdrage ook

daadwerkelijk wordt besteed om deze meerwaarde te creëren.

Ook het gekozen abstractieniveau is een bewuste keuze. In de omgevingsvisie bepalen we de koers op

hoofdlijnen en geven we aan welde doelen we willen bereiken. De manier waarop we die doelen willen

bereiken, is onderwerp van gesprek met de initiatiefnemer. Dit geeft de nodige flexibiliteit. Een meer

concrete invulling leidt tot een omgevingsvisie die inflexibel is en snel verouderd. Concretere invullingen

kunnen plaats vinden door onderwerpen of thema’s nader uit te werken als daar behoefte aan bestaat. Of

verdere invulling te geven via programma’s of het omgevingsplan.

9. De hoofdlijnen uit de Toekomstvisie zijn nog steeds actueel, maar wordt in deze coalitieperiode wel

herzien. Met deze Omgevingsvisie is voortgeborduurd op de toekomstvisie en zijn actuele thema’s

toegevoegd. Wij zullen de passages over de duurzaamheidsvisie en het uitnodigingskader zonne-energie

actualiseren op basis van de uitspraken in het coalitieakkoord. Als actualisering van het Afsprakenkader

Kwaliteitsverbetering wordt overwogen, gebeurt dat op regionaal niveau.

Conclusie: 

De zienswijzen 2 en 3 geven aanleiding tot een aantal wijzigingen in de Omgevingsvisie. 

De overige zienswijzen geven geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 

Ingekomen 21 april 2022 

Reactie: 

De Woningstichting verzoekt om de locatie Anjerstraat 28 in Putte onderdeel te laten vormen van het 

deelgebied ‘Sterke dorpen’ in plaats van ‘Brabantse Wal’, omdat daarmee de toekomstige herontwikkeling van 

de locatie niet op voorhand onmogelijk wordt gemaakt. De locatie is in bezit van de Woningstichting en is 

bedrijfsmatig in gebruik geweest als boomkwekerij. Op het westelijk deel van de locatie Anjerstraat 28 is 

bedrijfsbebouwing aanwezig. De locatie vormt een onmisbaar onderdeel in het plan tot het voorzien in de 

toenemende vraag naar sociale woningbouw. Zowel voor gemeente als woningcorporatie is herontwikkeling 

van de locatie daardoor van groot belang. Het plan is reeds voorzien in het strategisch woningvoorraadbeleid 

van de woonstichting en past binnen de woonvisie van de gemeente. Uit de interim-omgevingsverordening van 

de provincie Noord-Brabant blijkt dat het gebied is aangemerkt als mogelijke stedelijke ontwikkeling. 

Bij de herontwikkeling moet uiteraard voldoende aandacht uitgaan naar de landschappelijke inpassing van de 

te realiseren woningen. Dit kan op een zodanige wijze, dat de belangen van natuurwaarden van de Brabantse 

Wal niet worden geschaad. 

Beantwoording: 

De gemeente heeft er voor gekozen om geen nieuwe stedelijke gebieden waaronder potentiële 

woningbouwlocaties op de visiekaart aan te wijzen. Het beleid in de omgevingsvisie is erop gericht om verdere 

verstening van het buitengebied zoveel mogelijk tegen te gaan. Dit is geen absoluut verbod, maar de 

ontwikkeling moet wel bijdragen aan de doelen van de omgevingsvisie. Wel zal bij mogelijke initiatieven die 

bouwen in het buitengebied voorstaan, eerst gekeken worden naar alternatieven. Als blijkt dat er geen reële 

alternatieven voorhanden zijn, is bouwen in het buitengebied niet uitgesloten.  



Wel zal er dan een tegenprestatie worden gevraagd waarmee de effecten op het landschap en mogelijk andere 

aspecten zoveel mogelijk worden beperkt en dat door de tegenprestatie ook een meerwaarde voor het gebied 

ontstaat. 

De door de Woningstichting aangegeven locatie ligt op de ‘Brabantse Wal’. Hier wordt, aansluitend aan de 

kernen woningbouw niet op voorhand uitgesloten. 

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze geen aanpassing. 

Ingekomen 2 mei 2022 

Reactie: 

De ZLTO-afdeling Woensdrecht heeft zienswijzen die betrekking hebben op verschillende deelgebieden. 

De Polders: 

1. Circulaire landbouw en natuurinclusieve landbouw worden meerdere keren als doel benoemd. De

gemeente geeft aan dat zij de landbouw als belangrijke economische pijler in Woensdrecht wil behouden

en versterken en geeft daarbij aan in te zetten op een transformatie naar duurzame- en circulaire

landbouw. ZLTO vraagt de gemeente dit toe te lichten.

2. In het ontwerp staat dat voor de landbouw criteria zullen worden opgenomen om begrippen als circulair- 

en duurzaam toetsbaar te maken. Voor stoppende bedrijven wordt ingezet op criteria die bijdragen aan

kwaliteitswinst. Er is landelijk en provinciaal een traject van extensivering van de veehouderij ingezet. Hoe

gaat de gemeente de beschikbaarheid van grond hier voor faciliteren met de extra gronddruk die zij zelf

creëert door doelstellingen?

3. Binnen de Polders biedt de gemeente ruimte voor ontwikkeling van recreatief medegebruik. Met het oog

op de primaire agrarische functie van ‘De Polders’ wenst de ZLTO-afdeling Woensdrecht hier kleinschalige

recreatie en dat recreatieve activiteiten niet belemmerend werken voor de primair agrarische activiteiten.

4. De gemeente stelt dat men onnodige verstening van het landschap in de ‘Polders’ wil voorkomen. ZLTO

geeft aan dat voor behoud van een vitale agrarische sector mogelijkheid voor uitbreiding van agrarische

bebouwing nodig is.

5. Aanleg van zonnevelden op agrarische gronden vormt een verstoring van de agrarische structuur. Dit

terwijl de gronddruk al enorm hoog is door de verplichtingen waar de sector mee te maken heeft zoals de

extensivering. ZLTO Woensdrecht is tegen zonnevelden met impact op de agrarische structuur en vraagt

de gemeente de zonneladder goed toe te passen en dergelijke ontwikkelingen zoveel mogelijk tegen te

gaan. Het verdient volgens ZLTO aandacht om eerst de andere mogelijkheden voor productie van

herwinbare energie te verkennen.

6. ZLTO vindt het realistisch dat de gemeente in ‘De Polders’ inzet op de realisatie van de al geplande

ecologische verbindingszones. Echter, verdere versteviging van het NatuurNetwerk vindt ZLTO in dit

primair agrarische gebied niet verantwoord en vraagt de gemeente hier terughoudend mee om te gaan.

7. De gemeente geeft in het ontwerp aan dat ze stuurt op klimaatbestendige- en natuurinclusieve nieuw- en

herbouw. Wat verstaat de gemeente onder natuurinclusieve nieuw- en herbouw?

8. De gemeente stelt dat ontwikkelingen moeten bijdragen aan een vergroting van de verkeersveiligheid.

ZLTO vindt het redelijk om te stellen dat nieuwe ontwikkelingen geen verslechtering van de

verkeersveiligheid tot gevolg mogen hebben. Het stellen dat ontwikkelingen bij moeten dragen aan een

vergroting van de verkeersveiligheid vindt ZLTO onredelijk. Geeft de huidige situatie aanleiding tot

dergelijke maatregelen?



Brabantse Wal 

9. De gemeente geeft aan dat agrarische enclaves en -bedrijven bijdragen aan het karakteristieke landschap

van de Brabantse Wal en stelt dat intensieve vormen van landbouw een bedreiging vormen voor de

natuur. De gemeente geeft met die reden in de enclaves alleen ruimte voor die vormen van landbouw die

geen negatieve gevolgen voor de natuurwaarden hebben en richt zich op circulaire- en natuurinclusieve

landbouw. ZLTO vindt dat te ver gaan. Oorspronkelijk ging het hier om het beschermen van de

landschappelijke waarden. Wat verstaat de gemeente onder ‘intensief’? Als alleen natuurinclusieve en

circulaire land- en tuinbouw mogelijk is dan ontstaat er een groot probleem voor de aanwezige agrarische

bedrijven. ZLTO vraagt de gemeente er voor te waken niet de van oorsprong voor de Brabantse Wal zo

kenmerkende tuinbouw die bijdraagt aan het cultuurlandschap daar uitsluit. Dit gaat volgens ZLTO een

gigantisch probleem vormen voor de gevestigde bedrijven met ook de gevolgen voor de uitstraling van de

Brabantse Wal. Daarnaast is eventuele verplaatsing van de bedrijven volgens ZLTO een groot knelpunt

aangezien er al een grote druk op beschikbaarheid van grond is. Kunnen op de Brabantse Wal asperge- en

aardbeienteelt in de toekomst nog plaats vinden? ZLTO vraagt de gemeente bij zorgen over verdroging,

gerichte voorwaarden te stellen op het vlak van hydrologie, en geen voorwaarden te stellen in het brede

spectrum.

10. Teeltsystemen zoals bepaalde teeltondersteunende voorzieningen (TOV) en kassen die horen bij de

intensievere tuinbouwsectoren kunnen een bijdrage leveren aan circulariteit en het beperken van impact

op de hydrologie van het omliggende landschap. In de praktijk zijn bepaalde teeltondersteunende

voorzieningen mogelijk zonder dat het effect heeft op de waterhuishouding. De provincie Brabant erkent

dit en geeft in haar vigerende Interim Omgevingsverordening en vastgestelde Omgevingsverordening

ruimere mogelijkheden voor ontwikkeling van solitaire kassen, teeltondersteunende kassen en TOV. In

gebieden met Groen Blauwe waarden soms op basis van een maatwerk afweging. ZLTO vraagt om deze

optie op te nemen in het omgevingsplan en gaan hierover graag het gesprek met de gemeente aan.

11. De gemeente geeft in de ontwerp omgevingsvisie aan dat verplaatsing van het militaire oefenterrein naar

de Koude Heide in de toekomst onderwerp van gesprek kan zijn. De Koude Heide is een landbouwenclave.

Een verplaatsing van het oefenterrein zorgt voor knelpunten voor de daar gevestigde agrarische bedrijven

en extra druk op de agrarische grondmarkt. ZLTO vraagt de gemeente daar zorgvuldig mee om te gaan.

12. Momenteel zijn veel recreatiewoningen in gebruik als huisvesting voor internationale werknemers en

permanente bewoning. De gemeente geeft in het ontwerp aan dat om de kwaliteit van verblijfsrecreatieve

terreinen te verbeteren en de problematiek van permanente bewoning en huisvesting van internationale

werknemers aan te pakken, er een nieuw evenwicht nodig is. De agrarische sector ziet op dit moment geen

knelpunt. Als de gemeente een andere invulling wil voor de huisvesting van internationale werknemers

dan wil ZLTO tijdig het gesprek met de gemeente aangaan zodat samen gekeken kan worden naar een

passende invulling.

Bedrijven en maintenance 

13. Groei van de werkgelegenheid voor de inwoners van Woensdrecht betekent ook voorzien in voldoende

huisvesting en overige voorzieningen voor werknemers. U geeft aan dat u met name voor de huisvesting

van internationale werknemers aandacht heeft. We gaan graag met u in gesprek over deze opgave.

Beantwoording: 

1. Het nader definiëren van begrippen natuurinclusieve- en circulaire landbouw gebeurt in het kader van het

opstellen van het omgevingsplan.

2. ZLTO stelt dat extensivering van de veehouderij leidt tot extra gronddruk en dat die gronddruk door de

gemeente wordt gecreëerd door eigen doelstellingen ten aanzien van circulaire- en duurzame landbouw.

Deze doelstellingen zijn echter gericht op de noodzakelijke transitie die vanuit de sector zelf zal moeten

worden opgepakt. De gemeente wil deze transitie faciliteren. Bij de opstelling van het omgevingsplan zal

samen met de sector worden gekeken naar de mogelijkheden en toetsbare randvoorwaarden.

Overigens wordt een deel van genoemde gronddruk gecompenseerd door de langjarige trend dat het



aantal agrariërs afneemt en de gronden van stoppende agrariërs in bezit komen van overblijvende 

agrariërs.  

3. De landbouw is in ‘De Polders’ de grootste grondgebruiker. De polders lenen zich prima voor recreatief

medegebruik, zoals wandelen en fietsen. Uitbreiding van het routenetwerk ligt voor de hand. Maar ook het

mogelijk maken van (kleinschalige) recreatieve accommodaties in vrijkomende agrarische bebouwing, zien

wij als mogelijkheden. Voor alle initiatieven geldt dat deze rekening moeten houden met hun omgeving.

4. We hebben in de visie aangegeven dat behoud van het karakteristieke weidse polderlandschap betekent

dat we terughoudend omgaan met nieuwe bebouwing. Nieuwe bouwkavels zijn niet nodig. Bestaande

bouwkavels kunnen worden uitgebreid als dat nodig is voor de omschakeling naar circulaire

landbouwbedrijven.

5. In het uitnodigingskader zonne-energie is vastgesteld dat er zo’n 230 hectare aan zonnepanelen moet

worden gerealiseerd om in 2035 in de eigen gemeentelijke energiebehoefte te kunnen voorzien. Inmiddels

is in het coalitieakkoord afgesproken dat er met uitzondering op de Vliegbasis Woensdrecht, buiten de

vergunde initiatieven geen extra zonneparken bijkomen in deze bestuursperiode. Er komen geen

zonnevelden met impact op de agrarische structuur. Wij zullen de tekst met betrekking op zonnevelden

actualiseren op basis van de uitspraken in het coalitieakkoord.

6. We streven naar versteviging van het NatuurNetwerk. Daar waar mogelijk en noodzakelijk wordt de

aanwezige natuur uitgebreid. In De Polders gaat het vooralsnog om de al geplande verbindingen. Voor de

polders heeft de gemeente geen aanvullende natuurambitie, maar we sluiten nieuwe noodzakelijke

verbindingen niet op voorhand uit.

7. Bij nieuwe initiatieven gaan wij uit van natuurinclusieve nieuw- en herbouw. Dit betekent dat rekening

wordt gehouden met biodiversiteit en klimaatadaptatie.

8. In het gehele buitengebied maakt landbouwverkeer gebruik van wegen die relatief smal zijn. Er kan niet

worden voorkomen dat landbouwverkeer ook gebruik maakt van wegen in de kernen. Landbouwverkeer in

de kernen leidt tot onveiligheidsgevoelens. Bij het realiseren van nieuwe routestructuren, betrekken we

nadrukkelijk de verkeersveiligheid, die in het geding kan zijn bij vermenging van recreatieverkeer en

landbouwverkeer. Bij nieuwe agrarische ontwikkelingen vragen wij om in het plan bij te dragen aan een

vergroting van de verkeersveiligheid of op zijn minst geen verslechtering van de bestaande situatie.

Brabantse Wal 

9. De huidige rechten van agrarische ondernemers worden gerespecteerd. Door verschillende

duurzaamheidsvraagstukken (stikstofproblematiek, dierenwelzijn en andere milieuvraagstukken) moet de

moderne landbouw zich transformeren naar circulaire vormen van landbouw. Nieuwe ontwikkelingen zijn

alleen mogelijk als deze niet ten koste gaan van de natuurdoelen en een extra impuls geven aan de

gebiedskwaliteiten van de Brabantse wal. Wij willen deze verduurzaming faciliteren.

10. De gemeente ondersteunt de gedachte van circulariteitbevorderende maatregelen op het boerenbedrijf.

Dit is echter niet alleen een afweging tussen landbouw en duurzaamheid. Ook andere belangen worden

door de gemeente meegenomen in deze afweging. Met name biodiversiteit en landschappelijke

kwaliteiten zullen op de Brabantse wal moeten worden meegewogen.

Het regelen hiervan is inderdaad, zoals reclamant al aangeeft, voorbehouden aan het omgevingsplan. De

gemeente gaat hierover graag te zijner tijd in gesprek met reclamant.

11. Als een mogelijke verplaatsing aan de orde is, zullen deze belangen breed afgewogen worden. Behoud van

landbouwgrond is een van de factoren die daarin meegewogen zal worden.

12. De gemeente heeft aandacht voor de huisvesting van arbeidsmigranten, maar wil ook het recreatief

gebruik laten groeien, binnen de capaciteit van de huidige verblijfsrecreatieve terreinen. Uitbreiding van

bestaande terreinen is niet gewenst vanwege het (beperkte) draagvlak van het gebied. Dit vraagt om

andere huisvesting voor arbeidsmigranten waarbij behoud van voldoende mogelijkheden uitgangspunt is.

Wij betrekken u uiteraard bij dit huisvestingsvraagstuk.

13. De gemeente heeft specifiek aandacht voor de huisvesting van arbeidsmigranten. Wij betrekken u

uiteraard bij dit huisvestingsvraagstuk.



Conclusie: 

De omgevingsvisie wordt naar aanleiding van zienswijze 5 aangepast. Met betrekking tot de overige zienswijzen 

behoeft de omgevingsvisie geen aanpassing 

Ingekomen 4 mei 2022 

Reactie: 

Het college van burgemeester en schepenen heeft kennis genomen van het ontwerp “Omgevingsvisie 

Woensdrecht”. De omgevingsvisie is een richtinggevend instrument. In de visie zijn een kaart en matrix 

opgenomen die helder uiteenzetten welke ambities er zijn binnen het gebied en welke voorwaarden en criteria 

daarbij gesteld zijn. Het ontwerp “Omgevingsvisie Woensdrecht” grenst aan het Stabroeks grondgebied, met 

name de zone “Bescherming, versterking en ontwikkeling natuur- (primair) en landschapswaarden en 

recreatie”. 

Beantwoording: 

Wij bedanken de gemeente voor haar kennisname. 

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze geen aanpassing. 

Ingekomen 25 april 2022 

Reactie: 

Reclamant stelt dat er te weinig woningen worden gebouwd en dat er een tekort is aan woningen, zo ook in 

Ossendrecht. Situationeel voor de gemeente Woensdrecht is sprake van een extra stijging van de 

woningbehoefte, waarbij met name behoefte is aan starters- en seniorenwoningen. De extra stijging komt 

doordat de afgelopen jaren veel Belgen een woning hebben gekocht in de gemeente Woensdrecht. Reclamant 

verzoekt gemeente om het gebied op de hoek Hagelend - Moleneind in Ossendrecht te wijzigen van deelgebied 

De Polders, naar deelgebied Sterke dorpen. Hiermee behoudt dit gebied volgens reclamant de mogelijkheid om 

op basis van uitnodigingsplanologie in de toekomst een rol te vervullen in de volkshuisvestelijke opgave van 

Woensdrecht en het versterken van het Sterke dorp Ossendrecht. 

Reclamant ziet weinig mogelijkheden voor herstructurering in de kern en geeft aan dat die locaties meer in 

aanmerking komen voor appartementen. De beoogde uitbreiding kan invulling geven aan de behoefte aan 

grondgebonden koopwoningen. In geval van een nieuwe ontwikkeling in dit gebied blijft het uitgangspunt dat 

dit moet passen in het landschap, bijdragen aan biodiversiteit en recreatieve routenetwerken versterken. Ook 

moet onnodige ‘verstening’ worden voorkomen, zal er ruimte zijn voor duurzame energieopwekking en moet 

dit bijdragen aan een gezonde woon- en leefomgeving. 

Beantwoording: 

De gemeente heeft er voor gekozen om geen nieuwe stedelijke gebieden waaronder potentiële 

woningbouwlocaties op de visiekaart aan te wijzen. Het beleid in de omgevingsvisie is erop gericht om verdere 

verstening van het buitengebied zoveel mogelijk tegen te gaan. Dit is geen absoluut verbod, maar de 

ontwikkeling moet wel bijdragen aan de doelen van de omgevingsvisie. Bij mogelijke initiatieven die bouwen in 

het buitengebied voorstaan, zal eerst gekeken worden naar alternatieven. Als blijkt dat er geen reële 



alternatieven voorhanden zijn, is bouwen in het buitengebied niet uitgesloten. De gemeente moet voldoen aan 

de instructieregels die in de omgevingsverordening zijn vastgelegd. Daarin staat nadrukkelijk dat buiten het 

stedelijk gebied en buiten de gebieden waar verstedelijking afweegbaar is, geen ruimte is voor een 

woonfunctie. 

De door reclamant aangegeven locatie ligt dan niet het meest voor de hand. Het initiatief ligt in ‘De Polders’. 

De gemeente wil het karakteristieke weidse polderlandschap behouden en ‘verstening’ voorkomen. 

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze geen aanpassing. 

Ingekomen 4 mei 2022 

Reactie: 

Reclamant geeft aan binnenkort te komen met een initiatief om een stuk landbouwgrond aan de Heidebaan 

met een oppervlakte van 4,3 hectare aan te passen, zodat de gebiedskwaliteit hierdoor verbetert zoals 

beschreven in de omgevingsvisie op paraaf 4.3.2. Reclamant hoopt dat dit dan meegenomen gaat worden in de 

zienswijze. Uit de bijlage valt op te maken dat reclamant Tiny Houses ziet als onderdeel van het initiatief.  

Beantwoording: 

Paragraaf 4.3.2 gaat over de Brabantse Wal. Het initiatief ligt in ‘De Polders’. De gemeente wil het 

karakteristieke weidse polderlandschap behouden en ‘verstening’ voorkomen. Dit is geen absoluut verbod, 

maar de ontwikkeling moet wel bijdragen aan de doelen van de omgevingsvisie. Wel zal bij mogelijke 

initiatieven die bouwen in het buitengebied voorstaan, eerst gekeken worden naar alternatieven. Als blijkt dat 

er geen reële alternatieven voorhanden zijn, is bouwen in het buitengebied niet uitgesloten. De gemeente 

moet voldoen aan de instructieregels die in de omgevingsverordening van de provincie zijn vastgelegd. Daarin 

staat nadrukkelijk dat buiten het stedelijk gebied en buiten de gebieden waar verstedelijking afweegbaar is, 

geen ruimte is voor een woonfunctie. 

De door reclamant aangegeven locatie ligt dan niet het meest voor de hand. Het initiatief ligt in ‘De Polders’ en 

grenst niet aan een woonkern. 

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze geen aanpassing. 

Ingekomen 3 mei 2022 

Reactie: 

Reclamant schetst het bedrijf van Maatschap Hendrickx, een vollegronds groenteteeltbedrijf aan het 

Moleneind in Ossendrecht. Zowel de goede productiegronden en de betekenis van het bedrijf voor de lokale 

werkgelegenheid worden daarbij benadrukt. Reclamant heeft twee bezwaren tegen de omgevingsvisie: 

1. Reclamant maakt bezwaar tegen het feit dat de mogelijke verplaatsing van het militair terrein naar de

Koude Heide in de toekomst onderwerp van gesprek kan zijn. Reclamant heeft daar 40% van haar

gronden liggen. Die zijn niet alleen nodig voor de bedrijfsvoering. Het betreft kwalitatief erg goede

grond;

2. Reclamant is van mening dat het belang van de agrarische sector in de omgevingsvisie nauwelijks

onderkend wordt. Er wordt vooral gesproken in termen als transitie, stoppende bedrijven en

vrijkomende bebouwing en het gebruik van gronden voor de energieopgave. Reclamant voelt zich

onvoldoende gesteund om nog generaties lang op duurzame wijze gezond voedsel te produceren.



Beantwoording: 

1. Met betrekking tot een mogelijke verplaatsing van het militair terrein naar de Koude Heide spelen 2

overwegingen:

a. De formulering luidt: verplaatsing naar de Koude Heide kan in de toekomst onderwerp van

gesprek zijn. Dat betekent dat het niet vaststaat dat dit gesprek gevoerd wordt. En als het

gevoerd wordt, zullen alle belangen opnieuw moeten worden afgewogen binnen de context

van de koers voor de Brabantse wal: behoud, toekomstbestendig maken en versterken van

natuur staat voorop. Voor de landbouwenclaves streven we circulaire en natuur inclusieve

landbouw na;

b. Mocht de belangenafweging toch leiden tot verplaatsing van het militair terrein naar de

Koude Heide, dan dienen de huidige eigenaren volledig schadeloos gesteld te worden. IN het

geval van reclamant kan dat zowel een financiële schadeloosstelling betekenen, maar ook dat

gezocht wordt naar alternatieve landbouwgronden.

Wij zien daarom geen aanleiding deze passage in de omgevingsvisie anders te formuleren. 

2. In de omgevingsvisie is wel degelijk ruimte voor landbouw; landbouw van de toekomst die circulair is.

Dat is ook de beleidsrichting waarvoor op Europees en Rijksniveau voor wordt gekozen. Deze transitie

zal de nodige jaren in beslag nemen. In Woensdrecht geldt dit met name voor de polders, het gebied

waar de moderne toekomstbestendige landbouw volop kansen heeft. Daarnaast is Woensdrecht

‘gezegend’ met een groot areaal aan natuurgebieden op de Brabantse wal. Hier is de koers ingegeven

door de natuurwaarden van het gebied. Andere functies kunnen voort bestaan binnen de context van

het versterken (en het op zijn minst niet laten verslechteren-) van die natuurwaarden.

Dat er daarnaast trends waarneembaar zijn die leiden tot stoppende agrariërs met als gevolg

vrijkomende bebouwing, is een ontwikkeling waar de gemeente haar ogen niet voor kan en wil sluiten.

Om die reden worden deze trends benoemd en wordt er beleid voor geformuleerd. Wij zien dan ook

geen aanleiding de omgevingsvisie op dit punt aan te passen.

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze geen aanpassing. 



Naast ingediende zienswijzen, zijn er ook nog enkele wijzigingen doorgevoerd die voortkomen uit gewijzigde 

inzichten of onvolkomenheden.  

1. Rijksvastgoedbedrijf

Het Rijksvastgoedbedrijf heeft een zienswijze ingediend buiten de periode dat zienswijzen formeel konden 

worden ingediend. De zienswijze is daarom niet ontvankelijk. 

Toch heeft de gemeente de zienswijze beoordeeld en die elementen die goed passen bij het gemeentelijk 

beleid, overgenomen. 

1. Verzoek om de geldende bescherming van de vliegactiviteiten ook te benoemen als toetsingskader

voor nieuwe activiteiten en op te nemen in de matrix (obstakelbeheergebieden zoals funnel, ILS en

IHCS, de Ke-contour en de radarverstoringsgebieden).

2. Onder Veiligheid ook de luchtverkeerveiligheid opnemen en de munitiezonering.

3. Weliswaar zijn Defensie en het RVB met u en de andere terrein beherende organisaties in gesprek om

te kijken of het oefenterrein mogelijk kan worden verplaatst naar een ander gebied, het is echter nog

te vroeg om de Koude Heide exclusief te benoemen als potentiële nieuwe locatie. Ik vraag u dan ook

om de Koude Heide enkel als een voorbeeld van een mogelijke locatie te benoemen.

4. Daarnaast monitort Defensie ook de ecologische waarden op enkele oefenterreinen en op basis

hiervan menen wij te kunnen stellen dat juist de aanwezigheid van Defensie ook vaak ecologische

voordelen heeft. Ik verzoek u hier rekening mee te houden in uw belangenafweging.

5. Overigens ga ik ervan uit dat naast de Ossendrechtse Heide ook Oefenterrein De Woensdrechtse

Heide gehandhaafd mag blijven.

6. Verzoek om op de visiekaart “Versterking Businesspark Aviolanda” aan te passen in “Versterking

aircraft en maintenance bedrijvencluster”.

7. Tevens verzoek om LC Huijbergen, de politieacademie Ossendrecht en de Koningin Wilhelminakazerne

een meer passende omschrijving te geven, zoals ook “Bedrijven en maintenance”.

Beantwoording 

1. Dit wordt in het omgevingsplan geregeld. De zienswijze is ongegrond

2. De tekstsuggestie zal in de omgevingsvisie onder veiligheid worden verwerkt.

3. De omgevingsvisie geeft het gemeentelijk beleid weer. De voorkeur van de gemeente betreft de

koude heide, vandaar dat dit in de tekst is weergegeven. De zienswijze is op dit punt ongegrond.

4. De gemeente is het eens met reclamant. De omgevingsvisie behoeft op dit punt echter geen

aanpassing;

5. De gemeente is het eens met reclamant. De omgevingsvisie behoeft op dit punt echter geen

aanpassing;

6. De gemeente is het eens met reclamant, de visiekaart wordt op dit punt aangepast..

7. De locaties vallen in het deelgebied Brabantse wal. Binnen dit deelgebied worden nieuwe

ontwikkelingen beoordeeld aan de hand van de doelen die voor dit deelgebied gelden. Een andere

omschrijving past niet bij het abstractieniveau dat we hier hanteren.

Conclusie 

Naar aanleiding van deze wijziging behoeft de omgevingsvisie aanpassing voor wat betreft de punten 2 en 6. 

2. Veiligheidsregio Midden- en West-Brabant



Ingekomen 6 december 2021. Dit is geen zienswijze, maar een eerdere ambtelijke reactie. Daarom reageren wij 

hier op als ware het een ambtelijke wijziging. 

Veiligheidsregio Midden- en West-Brabant schetst haar visie over een veilige en gezonde fysieke leefomgeving. 

Daarbij onderscheiden zij verschillende thema’s. Daarnaast schetsen ze de rol van de veiligheidsregio. 

Reclamant onderscheidt daarbij een viertal kernwaarden en ontwerpprincipes. Bij de uitwerking van bepaalde 

thema’s verzoekt reclamant rekening te houden met deze kernwaarden en ontwerpprincipes. 

Op twee onderwerpen wordt specifiek ingegaan: 

1. Energietransitie, die betrekking heeft op een zestal thema’s. Bij de uitwerking van genoemde thema’s

wordt de Veiligheidsregio graag betrokken in een vroeg stadium;

2. Omgevingsveiligheid. Dit onderwerp is grotendeels geborgd in wet- en regelgeving, maar leidt ook tot

keuzes in omgevingsplannen. De Veiligheidsregio wil hierin proactief meedenken.

Tot slot roept de Veiligheidsregio op tot actieve betrokkenheid in uitwerkingsplannen en dergelijke. 

Beantwoording: 

Onder dankzegging voor de reactie van de Veiligheidsregio past de houding om samen in een vroeg stadium na 

te denken over veiligheidsthema’s en de wijze hoe deze geborgd worden in omgevingsplannen, helemaal bij de 

werkwijze zoals de gemeente Woensdrecht die voor zich ziet. 

Wij maken daarom graag gebruik van het aanbod van reclamant. 

Conclusie: 

De omgevingsvisie behoeft naar aanleiding van deze zienswijze geen aanpassing. 

Bij het opstellen van een omgevingsvisie wordt (bijna) altijd de discussie gevoerd of hiervoor een planMER 

moet worden opgesteld. Dat zou het geval zijn als de omgevingsvisie ontwikkelingen mogelijk maakt zoals 

benoemd in het besluit m.e.r./Omgevingsbesluit. Omdat de omgevingsvisie een hoog abstractieniveau kent en 

geen hard toetsingskader is, is dat niet het geval. De omgevingsvisie hanteren we als gespreksleidraad. 

Juist omdat de actieve rol van de gemeente is beëindigd, is besloten geen planMER op te stellen voor de 

omgevingsvisie. Dat betekent overigens niet dat in het geheel niet is gekeken naar milieueffecten. Juist in de 

voorwaardelijke sfeer biedt de omgevingsvisie voldoende handvatten om ontwikkelingen die negatieve 

effecten hebben op de fysieke leefomgeving tegen te gaan. 

Conclusie 

Door dit relaas over de planMER wordt de omgevingsvisie niet aangepast, maar kan dit gezien worden als een 

verantwoording achteraf. 



In dit hoofdstuk worden de concrete tekstvoorstellen (cursief)  weergegeven die volgen uit de beantwoording 

van de zienswijzen. 

De ondergrondse hoofdstructuur wordt toegevoegd aan de verbeelding. 

(naar aanleiding van zienswijze 6) 

In de legenda wordt ‘Versterking Businesspark Aviolanda’ gewijzigd in ‘Versterking aircraft en maintenance 

bedrijvencluster’. 

(naar aanleiding van ambtshalve wijziging 1)  

Onder het thema ‘Duurzaamheid’ wordt toegevoegd, het subthema ‘bodem en water’ 

Waar ‘De Polders’ en ‘Duurzaamheid’ elkaar kruisen, wordt toegevoegd: 

 Ontwikkelingen dragen bij aan een gezonde bodem en goede waterkwaliteit en -kwantiteit.

(naar aanleiding van zienswijze 4, onder 2 en 7) 

Waar ‘grenzen en verbindingen’ en ‘Duurzaamheid’ elkaar kruisen, wordt toegevoegd: 

 We benutten de mogelijkheden die de buisleidingenstraat biedt voor restwarmte

(naar aanleiding van zienswijze 6) 

4.1.2 

Onder ‘overige functies’ wordt de tekst onder de tweede bullet verwijderd. 
Waterwinning voorziet in een belangrijke nutsfunctie. Een negatief effect hier-van is de verdroging van de 

Brabantse Wal. Hierover worden gesprekken ge-voerd in het kader van de klimaatdialoog. 

(naar aanleiding van zienswijze 4, onder 6) 

4.2.2. 

In de tekst bovenaan pagina 23, rechterkolom wordt de tekst ‘in veel gevallen’ vervangen door ‘minimaal’ 

(n.a.v. zienswijze 14) 

Op pagina 23, rechterkolom 2e alinea wordt in zijn geheel vervangen door de volgende tekst: 

Concrete situaties op het gebied van gezondheid vragen specifieke aandacht: de geluidsproblematiek en de 

negatieve invloed van de luchtkwaliteit vanuit de haven van Antwerpen en geluidsoverlast van windmolens en 

de A4. 

(n.a.v. zienswijze 14) 

4.2.3. 

De tekst op pagina 24, rechterkolom wordt in zijn geheel vervangen door onderstaande tekst. 

Op basis van de duurzaamheidsvisie hebben we het “Uitnodigingskader zonne-energie” opgesteld. In het 
coalitieakkoord 2022-2025 zijn uitspraken gedaan over wind- en zonne-energie die de duurzaamheidsvisie en 
het uitnodigingskader in nieuw perspectief plaatsen. Nog steeds geldt dat om in 2035 energieneutraal te 
kunnen zijn, de zon een belangrijke energiebron is. Andere duurzame energiebronnen, zoals geothermie, leveren 
te weinig op. In dat licht stimuleren we het benutten van daken voor de opstelling van zonnepanelen. Uit 



onderzoek blijkt dat er – in aanvulling op het stimuleren van zon op dak – een aanzienlijke oppervlakte 
grondgebonden zonneparken nodig is om als gemeente energieneutraal te kunnen zijn. Voor het plaatsen van 
zonnepanelen hanteren we de volgende voorkeursvolgorde:  

- Op daken (in de Sterke dorpen, Bedrijven en maintenance en de Polders) zijn er geen beperkingen, met
uitzonderingen op daken van monumenten (daar is toetsing aan de monumentale waarde
noodzakelijk). Het Besluit omgevings-recht maakt plaatsing op daken vergunningvrij mogelijk, met
uitzondering van monumenten.

- Grondgebonden zonne-opstellingen binnen het bebouwd gebied:
o binnen bedrijfsterreinen;
o op ongebruikte terreinen binnen bebouwd gebied

- Binnen bouwvlakken in het buitengebied (de Polders) zijn kleinschalige opstellingen voor eigen gebruik
mogelijk.

- In het buitengebied (de Polders) buiten bouwvlakken en in natuurgebieden (Brabantse Wal) zijn
zonneparken uitgesloten.

Als zich nieuwe mogelijkheden voor hernieuwbare energiebronnen aandienen, die voor Woensdrecht kansrijk 
zijn, zullen we de mogelijkheden verkennen en benutten.  
Windenergie sluiten we in deze coalitieperiode uit. Het potentiele zoekgebied voor windenergie voor 20230 in 
Woensdrecht in combinatie met Zeeland, zoals in de RES is benoemd, wordt in deze coalitieperiode niet 
opgepakt.  
De gemeente sluit mestvergisters uit. We maken regionale afspraken over de mogelijkheden voor duurzame 
herwinbare energie.  

Naast het stimuleren van zonne-energie zetten we in op isolatie van woningen en afbouw van gebruik van 

fossiele brandstoffen. Dat betekent dat we werk maken van aardgasloze woningen. 

(n.a.v. zienswijzen 6, 8, 9, 14 en 16) 

4.2.4. 

Pagina 25, onder het kopje ‘wat is er aan de hand’ wordt de volgende bullet toegevoegd: 

 de luchtverkeerveiligheid en de veiligheid met betrekking tot munitiezonering.

(naar aanleiding van ambtshalve wijziging 1) 

4.2.6. 

Aan het eind van pagina 27 nemen we de volgende zin op: 

Hierbij houden wij rekening en maken gebruik van de gemeenschappelijke aanpak in de regionale 

mobiliteitsagenda’s en regionale mobiliteitsprogramma’s.  

(naar aanleiding van zienswijze 9)  

4.3.1. 

Pagina 28 onder het kopje ‘duurzaamheid’wordt de 2e bullet vervangen door: 

 Zonneparken zijn mogelijk. Wij gaan hierbij uit van meervoudig ruimtegebruik. Wij leggen het accent

op ‘Zon op het dak’.

(n.a.v. zienswijze 14) 

4.3.3. 

Op pagina 31 worden onder het kopje duurzaamheid’ een volgende 2 bullets toegevoegd: 

Bij nieuwe ontwikkelingen streven we naar vergroening  en natuurinclusief bouwen. 

 Zonneparken zijn mogelijk op Vliegbasis Woensdrecht en op bedrijventerreinen. Wij leggen het accent

op ‘Zon op het dak’.

(n.a.v. zienswijze 14) 

4.3.4. 

Op pagina 32 onder het kopje duurzaamheid wordt de laatste bullet vervangen door de volgende tekst: 



 Buiten de vergunde initiatieven worden geen extra zonneparken mogelijk gemaakt in De Polders. Wij

leggen het accent op ‘Zon op het dak’.

 (n.a.v. zienswijzen 14 en 16) 




